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Vorwort

Dieses Buch zum Thema Modellierung und Projektabwicklung von Infor-
mationssystemen hat mehrere Wurzeln. Es ist zum einen das Produkt ei-
nes Lehrauftrages fiir Wirtschaftsinformatik, welchen ich seit Winterse-
mester 1998/1999 an der Eidgendssischen Technischen Hochschule inne-
habe. Es ist sodann aus einem von der KTl (Kommission fiir Technologie
und Innovation der Schweizerischen Eidgenossenschaft) geférderten Pro-
jekt hervorgegangen. Dieses Projekt hatte zum Ziel, eine Methodik fiir die
prozessorientierte Einfiihrung von Informationssystemen zu entwickeln.

Im Rahmen der Lehrtatigkeit und der damit verbundenen wissenschaftli-
chen Tétigkeit entstand der im Mittelpunkt dieses Buches stehende An-
satz zur Modellierung von betrieblichen Informationssystemen. Die Ziel-
setzung dieses Ansatzes besteht darin, Studenten und Praktikern der
Wirtschaftsinformatik einen methodischen Rahmen zum tieferen Ver-
standnis von prozess-, objekt-, funktions-, aufgaben- und technikorientier-
ten Methoden zu geben.

Weiter sind sodann die beruflichen Erfahrungen des Autors im Bereich der
Projektabwicklung von Informationssystemen, insbesondere ERP-Syste-
men (Enterprise Resource Planning), eingeflossen. Diese Erfahrungen
stammen zum einen aus der Tatigkeit als Unternehmensberater auf dem
Gebiet der Informationstechnologie (IT), zum anderen aber auch aus der
Erfahrung als Systemintegrator einer innovativen ERP-L&sung fiir Klein-
und Mittelbetriebe. Das vorliegende Buch ist aber auch eine Reaktion auf
die Unzufriedenheit des Autors iber die diffusen und haufig uniibersicht-
lichen Modellierungsmethoden. Diese Unzufriedenheit mit den vorhande-
nen Methodiken hat dazu gefiihrt, das erwdahnte Rahmenwerk zur Einord-
nung der unterschiedlichen Modellierungsansatze zu entwickeln.
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Vorwort

Ich mdchte an dieser Stelle allen meinen Kollegen danken, die mit unzah-
ligen Diskussionen dazu beigetragen haben, das hier vorliegende Buch in
dieser Form zu erstellen. Allen voran danke ich Herrn Prof. Paul Schonsle-
ben fiir sein Vertrauen und den Freiraum, der es mir ermdéglicht hat, Wis-
senschaft und Praxis in einer optimalen Weise zu kombinieren. Christian
Frehner danke ich fiir seine treffenden Illustrationen. Zu Dank verpflichtet
bin ich sodann Robert Alard, Jirg Ammann, Dieter Ackermann, Ursula Bal-
siger, Markus Bartschi, Kurt Bauknecht, Mario Becker, Wilhelm Bd&gers-
hausen, Gerhard Burger, Roger Cruz, Martin de Quervain, Dunja Furrer,
Sirpa Goeggel, Ingo Hartel, Ralph Hieber, Bernd Knappmann, Markus
Kiihni, Isabel Kiihnlein Specker, Nicola Manecke, Norbert Marx, Fritz Miil-
ler, Jorg Nienhaus, Karsten Schierholt, Matthias Schnetzler, Andreas
Sennheiser, Ernst Specker, Jirg Treichler, Prof. Eberhard Ulich, Alexander
Verbeck, Toni Wéfler, Christine Wetli und Prof. Carl August Zehnder.

Sodann haben eine ganze Reihe von Unternehmen dazu beigetragen, dass
das vorliegende Buch zustande kam. Es sind dies in alphabetischer Rei-
henfolge: Ascom, Audatex, Credit Suisse, Harterei Gerster, IBM Schweiz,
Interelectric, Mobelfabrik Fraubrunnen, Miracle, SAP Schweiz, seetal
swiss, Sennheiser electronic, Swiss RE, Trilab und WDV. Auch diesen Un-
ternehmen sei an dieser Stelle fiir ihren Beitrag herzlich gedankt.

Vorwort zur 2. Auflage

Der Erfolg der ersten Auflage hat gezeigt, dass es einem Bediirfnis ent-
sprach, eine Ubersicht der gdngigen Modellierungsmethoden zu erhalten.
Die zweite Auflage hat zum Ziel, das Thema der Projektabwicklung umfas-
send zu erweitern und neu zu strukturieren, um dem Anspruch eines iiber-
sichtlichen Lehrbuches und Praxisleitfadens zu geniigen.

Im Zusammenhang mit den Arbeiten zur zweiten Auflage bin ich Robert
Franz, Ties-Christian Gerdes, Stefan Grossen, Klaus Héling, Alain Homber-
ger, Nikolai lliev, Christian Josephy, Martin Jufer, Susanne Keel, Dagmar
Mller, Emil Neff, Andreas Nobs, Daniel Rom, Prof. Jorg Sennheiser, Jiirgen
von Sachs, Christoph Waschbiisch, Prof. Theo Wehner, Frank Weissberg
und Simone Zimmermann zu grossem Dank verpflichtet.

Der Autor freut sich tiber Anmerkungen, Fragen und Diskussionspunkte zu
diesem Buch oder zur behandelten Thematik an folgende Adresse:

adrian.specker@ethz.ch.

Zirich, den 23. September 2004
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Inhaltsiiberblick

Kapitelinhalt

e Uber die Schwierigkeit, Informationssysteme zu modellieren
e Zielsetzungen des Buches

e Inhaltsiiberblick

e Was dieses Buch nicht behandelt

Es ist unverkennbar, dass im Bereich der Modellierung von Informations-
systemen in der Praxis grofle Unsicherheiten bestehen. So ist man sich
sowohl in der Praxis als auch in der Lehre nicht einig, welches die am bes-
ten geeigneten Modellierungsmethoden sind, und dies, obwohl eine nicht
geringe Anzahl an Modellierungsmethoden besteht.

Vielleicht ist auch gerade aus dieser Uneinigkeit eine grof’e Anzahl von
konkurrierenden Methoden entstanden. In Konkurrenz stehen prozessori-
entierte Ansdtze, funktionsorientierte Techniken sowie die Methoden der
objektorientierten Modellierung. Trotzdem muss festgestellt werden: Fiir
eine ganze Berufsgruppe und insbesondere fiir Wirtschaftsinformatiker
besteht nach wie vor keine methodische Sicherheit in ihrem Berufsalltag.
Dieser Umstand verunsichert verantwortliche Projektleiter, Manager und
nicht zuletzt die Anwender, welche diese methodischen Unzulédnglichkei-
ten ebenfalls spiiren. Damit stellt sich die Frage nach einem methodischen
Grundgeriist. Im vorliegenden Buch wird ein integrierender Rahmen von
bereits bestehenden Modellierungsmethoden présentiert. Es werden be-
stehende Methoden und etablierte Begriffe integriert und neu beleuchtet.
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Inhaltsiiberblick

1.1

Probleme bei der Modellierung von Informationssystemen

Erfahrungsgemaf stellt die Spezifikation, Auswahl und Einfiihrung neuer
Informationssysteme die involvierten Projektleiter, Berater und Anwender
seit Jahren vor dieselben Schwierigkeiten:

e Wie erstellt man Spezifikationen fiir Informationssysteme?

e Welche Modellierungsmethoden sollen eingesetzt werden?

e Welcher Detaillierungsgrad ist phasenadaquat?

e Ist ein unternehmensweites Datenmodell zu erstellen?

e Welche Modellierungstechniken sind gerade “State of the Art”?
e Wie ist eine Evaluation vorzunehmen?

e UuUSW.

Bei all diesen Fragen stellt man bei Wirtschaftsinformatikern eine recht
hohe Unsicherheit fest. Dies ist erstaunlich, wird doch seit mehreren Jahr-
zehnten genau an diesem Problem gearbeitet und wurden im Verlauf die-
ser Zeit bereits unzdhlige Methoden propagiert.

Andererseits ist man aber bei einem integrierten Informationssystem tat-
sachlich mit einer kaum fassbaren Komplexitdt konfrontiert — und dies be-
reitet zu Recht einiges an Schwierigkeiten. Die Verunsicherung im Bereich
der Methoden riihrt indessen auch daher, dass regelmaBig “ultimativ”
neue Methoden propagiert werden — etwa Methoden der “Objektorientie-
rung” oder Methoden der “Geschéftsprozessgestaltung”. Diese Methoden
haben in vielen Anwendungsgebieten indessen aus Sicht der angespro-
chenen Berufsgruppen oftmals nicht das gehalten, was sie versprochen
haben.

Es ist sodann eine traurige Tatsache, dass Informatikprojekte regelmafiig
die gesteckten Zielsetzungen und Erwartungen nicht im erwarteten Aus-
maf3 erfiillen. Dies kann vielfdltige Ursachen haben, und einseitige
Schuldzuweisungen bringen in der Regel wenig.

So mag es aus Sicht der Softwareanbieter stimmen, dass die Erwartungen
an Informationssysteme hadufig unrealistisch hoch sind. Es mag auch sein,
dass die Sichtweise der Anwender zutrifft, wonach Informationssysteme
tatsachlich zu schwerfillig und zu trage sind und das Geschaft daher zeit-
weise eher behindern als unterstiitzen. Sicher aber trifft die Tatsache zu,
dass Informationssysteme eine hohe systembedingte Komplexitat aufwei-
sen. Dies ist weder die Schuld der Anwender noch der Softwareanbieter —
vielmehr sind betriebliche Informationssysteme in ihrer Natur komplex.
Und diese Komplexitat gilt es in den Griff zu bekommen.
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1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

Zielsetzungen dieses Buches

An wen richtet sich dieses Buch?

Dieses Buch richtet sich priméar an Projektleiter und Projektmitarbeiter auf
dem Gebiet der Informationstechnologie (IT), Wirtschaftsinformatiker, Be-
rater sowie an Studenten der Wirtschaftsinformatik und Informatik. Es
richtet sich generell an jene Personen, die vor der Aufgabe stehen, be-
triebliche Informationssysteme zu modellieren und einzufiihren. Der Leser
bzw. die Leserin mag vor der Aufgabe stehen, ein Pflichtenheft fiir eine in-
tegrierte Standardsoftware eines Industriebetriebes zu erstellen oder
Spezifikationen fiir eine Bankapplikation formulieren zu miissen. Und hau-
fig ist es mit der Spezifikation nicht getan, das Projekt muss erfolgreich
abgewickelt werden.

Allgemeine Zielsetzungen
Das vorliegende Buch verfolgt im Wesentlichen folgende Zielsetzungen:

Es soll ein tieferes Verstandnis fiir Informationssysteme entwickelt
und aufgezeigt werden, wie Informationssysteme methodisch fass-
bar und schrittweise modelliert werden kénnen,

Es soll weiter ein Verstdndnis fiir alternative Vorgehensmodelle zur
Projektabwicklung entwickelt werden.

Beiden Zielsetzungen liegt die These zugrunde, dass die Komplexitdt von
Informationssystemen durch deren Mehrdimensionalitdt (Prozesse, Objek-
te, Funktionen, Aufgaben und Technik) zustande kommt. Es ist daher das
Hauptziel dieses Buches, diese Dimensionen zu erldutern und die zugrun-
de liegenden Methodenmodelle aufzuzeigen.

Ziele hinsichtlich der Modellierung von Informationssystemen

Das erste Hauptziel besteht darin, Informationssysteme methodisch fass-
bar zu machen. Dies beinhaltet den Punkt, bestehende und historisch ge-
wachsene Modellierungsansdtze in einen Gesamtrahmen zu stellen und
methodisch einzuordnen. Dies soll es dem Leser erlauben, bereits be-
kannte Methoden der Prozess-, Funktions-, Objekt- und Aufgabenmodel-
lierung in einen Gesamtkontext zu stellen, diese in der Praxis selbstandig
anzuwenden und ein Verstandnis fiir die Zusammenhdnge der Modellie-
rungsmethoden zu entwickeln. Es werden dabei 25 verschiedene Model-
lierungsmethoden erldutert und damit ein breites methodisches Wissen
vermittelt. Darliber hinaus werden die gangigen “integrierten Methoden”
wie ARIS, UML, die strukturierte Analyse und die MTO-Analyse in den ge-
schaffenen Gesamtrahmen eingeordnet und positioniert.
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Inhaltsiiberblick

1.2.4

1.2.5

Ziele hinsichtlich der Projektabwicklung

In einem zweiten Teil des Buches wird das Ziel verfolgt, ein Verstdandnis
fiir die Vorgehensmodelle zur Gestaltung von Informationssystemen zu
vermitteln. Es werden die zwei alternativen Vorgehensmodelle der Pro-
jektabwicklung erlautert: das Wasserfall- und das Spiralmodell. Aufbau-
end auf diesen beiden Alternativen kdnnen projektspezifische “Mischfor-
men” dieser beiden Modelle angewendet werden.

Das Wasserfallmodell postuliert entsprechend dem Vorgehen des Systems
Engineering ein sequenzielles Durchlaufen der Gestaltungsphasen — vom
Grobkonzept iiber die Detailstudie bis zur Einfiihrung. In jeder der se-
quenziell durchschrittenen Phasen wird gewissermafien nur eine Tatigkeit
(also z.B. Analyse oder Programmierung) ausgefiihrt, diese dafiir sehr um-
fassend und vollstandig.

Das Spiralmodell verfolgt eine zyklisch-iterative Entwicklung der Projekt-
entwicklung. In jeder Phase des Projektes erfolgt ein Zyklus der Entwick-
lung des Gesamtsystems. Das System wachst ausgehend von einem Kern
schrittweise oder schalenférmig an.

Jede Tatigkeit wird im zweiten Teil des Buches ausfiihrlich beschrieben
und angegeben, welche Modellierungsmethoden gemaf} der propagierten
Modellierungsmethodik je Phase zur Anwendung gelangen kdnnen. Es ist
aber nie beabsichtigt, einen absolut starren Vorgehensplan zu propagie-
ren, dies ware unrealistisch und wiirde der Praxis nicht gerecht. Vielmehr
soll die Erkenntnis vermittelt werden, dass die kontinuierliche Integration
und Erweiterung der unterschiedlichen Sichtweisen (Prozess, Objekt,
Funktion, Aufgabe und Technik) anzustreben ist.

Schwerpunkt der Modellierungsbeispiele

Die in diesem Buch verwendeten Modellierungsbeispiele behandeln die
Modellierungsebenen vom Grobkonzept bis zum Design im gleichen De-
taillierungsgrad. Es war also nicht das Ziel, beispielsweise eine sehr de-
taillierte Anleitung der Unified Modeling Language (UML) zu geben. Wir
sind indessen (iberzeugt, dass die behandelten Modellierungstechniken
und Systematiken auch Analytikern und Programmierern zu einem tieferen
Verstdndnis der Systemzusammenhédnge in den Design- und Implementa-
tionszyklen dienen kénnen.

Die prasentierten Modellierungstechniken und -anséatze lassen sich nam-
lich als eine ganz generelle Methodik zur Analyse von komplexen Syste-
men verstehen. In diesem Sinne kdnnen viele der prasentierten Modelle
als generelle Systemanalysemethode verstanden und einem breiteren
Anwendungsfeld zugerechnet werden.
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Nicht primdre Ziele dieses Buches

Dieses Buch positioniert sich eher auf der operativen Ebene der Modellie-
rung und Projektabwicklung als auf der strategischen Ebene. Dementspre-
chend miissen gewisse Themen, die ebenfalls zum effizienten und korrek-
ten Einsatz von Informationssystemen gehoren, unbehandelt bleiben. Dies
betrifft Themen wie:

e Inhalte einer Informatikstrategie

e Detaillierte Auslegung der Hardware- und Kommunikationsinfra-
struktur

e Budgetprozess der Informatik
e Controlling von Projektportfolios
e etc.

Zur Vertiefung des Themas, wie die Ableitung der Informatikstrategie aus
der Unternehmensstrategie erfolgt, wird auf die entsprechende Literatur
verwiesen. Dieses Thema des “Business/IT-Links” hat in den letzten Jah-
ren eine grofle Bedeutung erlangt, und entsprechende Literaturangaben
finden sich jeweils am Schluss der Kapitel.

Ganz verzichtet wird ebenfalls auf die Ausgestaltung der Hardware und
die Konzeption der Kommunikationsarchitektur. Auch diese Punkte sind in
jedem Projekt wichtige Erfolgsfaktoren, miissen aber an dieser Stelle e-
benfalls unbehandelt bleiben.
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Der erste Teil dieses Buches beschéftigt sich mit der Modellierung und der
Spezifikation von Informationssystemen. Mithin geht es um die Fragestel-
lung, wie ein komplexes Informationssystem gedanklich fassbar gemacht
werden kann.

Vergleicht man die Gestaltung von Informationssystemen mit dem Bau ei-
nes Hauses, dann soll dieser erste Teil aufzeigen, welche Plane von Hau-
sern angefertigt werden konnen, z.B. Grundrisse, Skizzen, Leitungspldane
und Umgebungsplane, und wie diese untereinander zusammenhangen.
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Modellierung von
Informationssystemen

Kapitelinhalt

e Grundkenntnisse in Bezug auf den Systembegriff

e Hierarchische und aspektbezogene Analysen von Systemen

e Modellierung der Prozess-, Funktions-, Objekt- & Aufgabensicht
e Ubersichtsmatrix der Modellierungsmethoden

Dieses Kapitel legt dar, dass Informationssysteme als komplexe und
mehrdimensionale Systeme analysiert und verstanden werden kénnen. Es
wird zundchst aufgezeigt, iber welche Merkmale ein System verfiigt und
dass sich ein System primér durch die a) hierarchische und b) aspektweise
Betrachtung analysieren und verstehen lasst. Weiter wird darauf einge-
gangen, dass sich in der Vergangenheit Modellierungsmethoden entwi-
ckelt haben, welche jeweils exakt einen Systemaspekt ndher darstellen:
Prozess-, Funktions-, Objekt- und Organisationsmodelle.

Zusétzlich haben sich Darstellungstechniken entwickelt, welche jeweils
zwei Systemaspekte in ihrer Kombination darstellen. Es sind dies z.B.
Flussdiagramme (Prozess/Funktion), Stellenorientierte Ablaufdiagramme
(Prozess/Aufgabe) oder Use-Cases (Funktion/Aufgabe). Mit Hilfe einer
Modellierungsmatrix mit 16 Feldern werden die verbreiteten Model-
lierungsmethoden positioniert. Die Methoden der Wirtschaftsinformatik
lassen sich dadurch systemtheoretisch in einen vereinheitlichten Rahmen
integrieren.
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24 Systeme
2.1.1 Systembegriff

Beer, einer der Begriinder der Systemtheorie, definiert Systeme wie folgt:
“Das Wort System steht ... fiir Konnektivitdat. Wir meinen damit jede An-
sammlung miteinander in Beziehung stehender Teile (...). Was wir als
System definieren, ist deshalb ein System, weil es miteinander in Bezie-
hung stehende Teile umfasst und in gewisser Hinsicht ein (...) Ganzes bil-
det” (Beer 1962, S. 24).

Bei der Analyse und Gestaltung von gréBeren Systemen (Unternehmen, In-
formationssysteme, etc.) steht man vor dem Problem, dass die Komplexi-
tdt des Gesamtsystems von einer einzelnen Person gedanklich oftmals
nicht mehr in seiner Ganzheit fassbar ist. Im Rahmen von Projekten stellt
man deshalb haufig fest, wie sehr Kenntnisse von betrieblichen Systemen
auf verschiedene “Kopfe” verteilt sind. Es werden sodann meist einzelne
Aspekte eines Systems vereinfachend in den Vordergrund gestellt. Von
Weizsdcker driickt dies folgendermafBen aus:

“Einige Dinge hdngen enger zusammen, alles hdngt mit allem zusammen.
Da wir aber den Zusammenhang von allem mit allem nicht zu denken,
sondern nur zu behaupten vermdgen, denken wir Einzelnes. Unsere
Schwaiche ist, dass wir dann das Einzelne isoliert denken und nicht in sei-
nem echten Zusammenhang. Dann stofen wir darauf, dass das doch
falsch ist — und dies ist das philosophische Grunderlebnis. Und dann ver-
sucht man es besser zu machen, bis man entdeckt, dass man es immer
noch falsch gemacht hat” (von Weizsécker 1989, S. 98).

Im Rahmen von Systemtheorien, wie beispielsweise dem Systems Engi-
neering (Haberfellner 2002) und der Systems Dynamics (Sterman 2000),
wird aus diesem Grunde versucht, komplexe Systeme durch geeignete
funktionale und strukturelle Abstraktionen besser fassbar und gestaltbar
zu machen. In gewisser Weise stiitzen sich viele Erkenntnisse auf grundle-
gende Prinzipien und Erkenntnisse beziiglich der Denkweise des Men-
schen ab (Kognition).

Systeme sind aufgrund der oben stehenden Merkmale zusammenfassend
primdr durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

e Systeme bilden eine Einheit (z.B. ERP-System)

e Systeme sind in sich gegliedert (z.B. “Personal”, “Einkauf”)
e Systeme lassen sich nicht als Ganzes fassen

e Elemente stehen in Beziehung zueinander
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2.1.2

Komplexitat

Es wurde im letzten Punkt angesprochen: Systeme allgemein — und im
speziellen Unternehmens- bzw. Informationssysteme — sind haufig sehr
komplex. Aber wodurch wird diese Komplexitat hauptsdchlich bedingt?

Wie bereits einleitend angedeutet, wird die Komplexitdt durch “Zusam-
menhange”, d.h. durch das Zusammenspiel von unterschiedlichen Sys-
temelementen bedingt. Man konnte vielleicht folgende Analogie anfiihren:
Ein einfaches Pendel ist fiir sich alleine noch nicht komplex. Wenn man
aber zwei oder drei unabhdngige Pendel durch Federn lose koppelt, dann
entstehen plétzlich mehrdimensionale und daher sehr komplexe Bewe-
gungen. Informationssysteme sind nun in diesem Sinne ebenfalls mehr-
dimensional: Prozesse, Funktionen, Objekte und Aufgaben sowie viele
weitere Faktoren sind in gewissem Sinne ebenfalls gekoppelt und hangen
eng zusammen. Faktoren, die zur Komplexitat beitragen, sind:

e Mehrere Dimensionen (Prozesse, Funktionen, Objekte, ...)
e Sozio-technisches System (Interaktion, Qualifikation, ...)
e Grosse Anzahl von Funktionen und Objekten

e Hohe Anzahl von Systembenutzern

e Unterschiedliche organisatorische Bereiche

e Unterschiedlichste Informationsbediirfnisse

e Zeitlicher Wandel des Systems (neue Beddirfnisse)

Informationssysteme sind sozio-technische Systeme, d.h. sie enthalten
ein soziales und ein technisches Teilsystem. Diese durchdringen sich ge-
genseitig, und die Akzeptanz und die Motivation der Anwender wird durch
diese Abhdngigkeit beeinflusst. So werden unter Umstdnden die zur Ver-
fligung stehenden Systemfunktionen tberhaupt nicht oder falsch genutzt
bzw. sogar zwangslaufig “liberlistet”.

Informationssysteme decken iiberdies eine sehr gro3e Anzahl von Funkti-
onen ab, gelegentlich sogar mehr Funktionen als einem lieb ist. Auch die
Zahl der verschiedenen Datenelemente und Benutzer ist sehr grof3. Ein
besonderes Problem ist sodann der zeitliche Wandel: Die Anforderungen
andern sich kontinuierlich, und zeitverschoben befinden sich die Systeme
daher in einem stetigen Wandel.

Auch die Schnittstelle zwischen Mensch und Rechner — das User Interface
— tragt zur Komplexitdt bei. Verschiedene Benutzer haben unterschied-
lichste Informationsbediirfnisse. Inshesondere kénnen aber auch schein-
bar ahnliche Organisationsbereiche je eigene Bediirfnisse aufweisen.
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2.1.3

Komplexitdt formal begreifbar machen

Dies fiihrt uns zu einer wichtigen Zielsetzung und Frage in Bezug auf die
Modellierung: Weshalb wird eigentlich modelliert? Das Hauptziel von Mo-
dellierungsmethoden besteht darin, die erwdhnte Komplexitdt eines In-
formationssystems begreifbarer zu machen. Uberdies muss die Komplexi-
tdt durch Analysen und Gestaltungskonzepte von der informellen Ebene in
eine formale Sprache transformiert werden.

Das Wissen in einem Unternehmen iiber die zugrunde liegenden Prozesse,
Objekte, etc. steckt hdufig einzig in den “Kdpfen” der Mitarbeiter. Bei der
Einfihrung von Informationssystemen soll eine formale Sprache dazu die-
nen, alle beteiligten Personen auf einen dhnlichen Stand zu bringen. Erst
damit kann eine Diskussionsbasis geschaffen werden.

Andererseits miissen haufig Anforderungen auch absolut verbindlich fest-
gelegt werden, unter Umstdnden sogar als Bestandteil von Vertragen mit
Softwarehdusern. Denn nur so lassen sich rechtlich klar umrissene Ange-
bote einholen. Aber auch die beteiligten Stellen innerhalb der Firma sollen
erfahren, in welchem Umfang lhre Bediirfnisse abgedeckt werden.

Neben rein verbalen Beschreibungen sind somit gerade grafische Darstel-
lungen und Modellierungstechniken von grofier Bedeutung: Sie dienen
dazu, die Realitdt oder die Konzepte gewissermafien abzubilden und in
eine vom Menschen leichter fassbare Form zu bringen.

Ideen und Entwiirfe sind in der modellhaften Form besser diskutierbar und
analysierbar. Dies spielt insbesondere in Projektteams eine grofie Rolle.
Komplexe Informatikprojekte kénnen nicht von einzelnen Personen voll-
umfanglich abgewickelt werden. Man ist darauf angewiesen, dass funkti-
onierende Teams {iber eine funktionierende Sprache verfiigen.

Wie weiter unten gezeigt wird, war in der Vergangenheit gerade dies hdu-
fig ein Problem von Informatikprojekten. In jeder Phase gelangen unter-
schiedliche Fachbereiche (Berater, Analytiker, Programmierer, etc.) zum
Einsatz, und alle verwenden ihre eigenen Darstellungstechniken.

Auf die Modellierungsmethoden der Systems Dynamics (Sterman 2000),
welche ihre Stdrke darin haben, Riickkoppelungs- und Verstarkungsme-
chanismen unterschiedlicher Systemklassen zu erkennen und aufzuzei-
gen, werden wir an dieser Stelle nicht eingehen. I|hr Anwendungsgebiet
liegt bis heute eher bei logistischen Fragestellungen oder auf der strategi-
schen Ebene als in der Wirtschaftsinformatik.
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2.1.4

Sensibilisierung der Modellierungsproblematik

Zur Sensibilisierung in Bezug auf die Modellierungsproblematik sollte ide-
alerweise eine kleine Ubung durchgefiihrt werden. Im unten stehenden
Kasten ist eine Beschreibung eines Fahrradherstellers enthalten:

Ein Fahrradunternehmen mit den Abteilungen Verkauf, Fertigung und
Service vertreibt drei Produkte: Standardfahrrader, konfigurierte Fahr-
rader und Spezialanfertigungen. Infolge des starken Wachstums wird
der Kauf einer Standardsoftware zur Unterstiitzung der administrativen
Tatigkeiten in Betracht gezogen (Kundendaten, Angebote, Auftrage,
Vor- und Nachkalkulation, Lieferpapiere, Rechnungen, Einkauf etc.).

Sowohl die Verkaufs- als auch die Serviceauftrage sollen kiinftig infor-
matikgestiitzt abgewickelt werden. Insbesondere die Kalkulation der
konfigurierten Produkte auf Basis von Standardkomponenten muss zu-
kiinftig besser unterstiitzt werden. Aber auch die Fertigung von Spezial-
teilen in den Abteilungen Fertigung und Service sollen in ihrer Kalkula-
tion der Material- und Fertigungskosten entlastet werden.

Das Komponentenlager soll zukiinftig ebenfalls informatikgestiitzt be-
trieben werden. Alle Abteilungen erhalten die Méglichkeit, Materialpo-
sitionen zu tiberpriifen und bei Bedarf zu reservieren und abzubuchen.

Die Buchhaltung des Fahrradgeschéftes verbleibt weiterhin beim Treu-
hander — abgesehen von der Debitoren- und der Kreditorenbuchhaltung
(Geschaftsfiihrer). Die Adressen der Kunden sollen sowohl der Buchhal-
tung als auch dem Vertrieb zur Verfiigung stehen.

Versuchen Sie, dieses System zu modellieren bzw. grafisch zu strukturie-
ren. Nehmen Sie an, Sie miissten dieses betriebliche System visualisieren
und allenfalls einem moglichen Softwarelieferanten schildern. Es ist an
dieser Stelle anzufiigen, dass die abgegebene verbale Beschreibung na-
tlrlich bereits selber einer Modellierung entspricht. In der Regel liegt ja
eine solche Analyse noch nicht vor, sondern muss erst erstellt werden.
Beantworten Sie zunédchst die beiden unten stehenden Fragen.

Frage 1: Ist das beschriebene System komplex und wenn ja, weshalb?

Frage 2: Wie ldsst sich diese Komplexitdt formal beschreiben?

Die folgenden Abschnitte werden lhnen jetzt aufzeigen, welche Ansatze
zur Systemspezifikation existieren und wie das System beschrieben wer-
den kann.
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2.2 Analyse von komplexen Systemen
2.2.1 Systemabgrenzung

Zundchst werden wir uns mit einigen allgemeinen Ansdtzen des Systems
Engineerings beschaftigen. Als erstes Merkmal von Systemen wurde oben
vermerkt: “Systeme bilden eine Einheit”. “Offene Systeme” — im Gegen-
satz zu geschlossenen Systemen — haben Beziehungen mit ihren Um-
systemen. Die Nahtstelle des Systems mit den Umsystemen heif3t Sys-
temgrenze (s. Abb. 1). Als Umfeld bezeichnet man gelegentlich jenen Teil
der Umsysteme, welche von besonderer Relevanz sind und daher naher
betrachtet werden sollten. In einem ersten Schritt muss man sich in Pro-
jekten entscheiden, welche Elemente zum System (Eingriffsystem) geho-
ren sollen bzw. welche Elemente im Rahmen der Umfeldanalyse betrachtet
werden sollten. In Projekten lassen sich gewisse Bereiche ausgrenzen
bzw. durch Schnittstellen vom System abgrenzen.

Oft erweist es sich als sinnvoll, das Systemumfeld zundchst eher weit zu
fassen, um nicht in die Gefahr zu laufen, lediglich isolierte Losungsansatze
zu verfolgen. Erfahrungsgemas kann sich im Verlauf eines Projektes eine
einmal definierte Systemgrenze durchaus auch verschieben. Ein allgemei-
nes Prinzip der Modellierung von offenen Systemen besteht darin, die Sys-
temgrenzen so zu legen, dass die Systeme moglichst geschlossen sind
und sich relativ isolierte Systeme ergeben, welche nur lber eine Anzahl
klar definierter Ein- und Ausgénge verfiigen.

Umsysteme

et

Systemumfeld

Abb. 1: Beispielhafte Systemabgrenzung
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2.2.2

Black-box-Methode

Von der Black-box-Methode zur Systembeschreibung spricht man, wenn
man von der inneren Struktur und den Eigenschaften des Systems abstra-
hiert und ausschlieBlich die Beziehungen des Systems mit seinem Umfeld
bzw. den Umsystemen analysiert. Der Begriff “Black-box” kommt daher,
dass bei dieser Analyse bewusst darauf verzichtet wird, Licht ins Innere
der Systemstruktur und der allenfalls komplexen Mechanismen zu brin-
gen. Mit Hilfe der Black-box-Methode lassen sich gerade auch sehr kom-
plexe Systeme in ihrer Wirkung gut beschreiben. So lieBe sich z.B. eine
Quarzuhr auf relativ einfache Art und Weise dadurch beschreiben, dass
die Zeit abgelesen, die Uhrzeit eingestellt sowie die Batterie ausgewech-
selt werden kann. Die allenfalls sehr komplizierte innere technische Funk-
tionsweise der Quarzuhr bleibt bei dieser Betrachtung allerdings verbor-
gen.

Die Black-box-Methode zwingt zu einer umfassenden Analyse aller Kon-
textbeziehungen eines Systems und damit zu einer wirklich vollstandigen
Analyse der Aussenbeziehungen. Es zwingt zu einer {ibersichtsmassigen
“Vogelperspektive”, und man konzentriert sich auf die Wirkungen des
Systems und verhindert ein vorschnelles Eintauchen in die Details.

Die Black-box-Methode wird meistens in einem ersten Schritt angewendet
und dient dazu, die Grundlagen fiir die weiteren Schritte zu liefern. Der
schwarze Kasten kann spater “geoffnet” werden — jeder Input und Output
muss aber in der inneren Struktur irgendwie behandelt werden.

Kundenanfragen Produktauslieferungen

Auftrage Fakturen

Reklamationen Lieferantenanfragen

Materiallieferungen Kreditanfragen

Rechnungen Mahnungen

Lieferantenofferten Personalabrechnungen

Stellengesuche Werbeversand

Bankausziige

Versicherungspolicen

Abb. 2: Black-box-Betrachtung
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Analyse von Systemhierarchien

Als zweites Merkmal von Systemen wurde angefiihrt: “Systeme sind in
sich gegliedert”. Dies bedeutet, dass Teile eines Systems selber wiederum
Systeme darstellen kénnen und somit Systemhierarchien entstehen — man
spricht von Uber- und Untersystemen bzw. Systemebenen. Ein Unterneh-
menssystem kann z.B. in seine Unternehmensbereiche unterteilt werden,
ein Staat in Lander/Kantone oder ein Kérper in seine Kérperteile. Es muss
als grundlegende Eigenschaft betrachtet werden, dass sich Systeme hie-
rarchisch analysieren und darstellen lassen. Da diese Untersysteme selber
wieder Systeme darstellen, greift man bei der Bildung von Systemhierar-
chien auf die oben genannten Grundsatze der Systemabgrenzung zuriick:
Es werden relativ isolierte und gut abgrenzbare Untersystemeinheiten ge-
bildet (s. Abb. 3).

Dabei sind zwei Hierarchieformen zu unterscheiden: Bestandteil- und Ver-
erbungshierarchien. Die Bestandteilhierarchie besagt, dass ein Element
die darunterliegenden Elemente als Bestandteile einschlieBt (“Auto be-
steht aus Motor und Getriebe”). Eine Vererbungshierarchie (Spezialisie-
rung) driickt aus, dass ein Element seine Eigenschaften an die darunter-
liegenden Elemente weitergibt und diese Spezialformen darstellen (“Auto
ist ein spezielles Fahrzeug”). In der vorliegenden Abbildung sind am Bei-
spiel einer Funktionshierarchie sowohl die Bestandteilhierarchien (Linien)
als auch Vererbungshierarchien (Pfeile in Richtung “Vorfahr”) dargestellt.

verwalten
Fahrradfirma

beschaffen [|administrieren pflegen produzieren spedieren verwalten
Material Auftrage Stiicklisten Produkte Giiter Finanzen
erfassen disponieren auslosen riickmelden erstellen kalkulieren
Auftrag Auftrag Auftrag Auftrag Lieferschein Auftrag
disponieren kalkulieren
Sonderauftrag Sonderauftrag
Abb. 3: Beispiel einer Funktionshierarchie
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2.2.4

Aspektweise Analyse des Systems und seiner Operationen

Als drittes Merkmal von Systemen wurde vermerkt, dass sich Systeme
nicht als Ganzes fassen lassen. Komplexe Systeme lassen sich daher meist
nur aspektweise modellieren und begreifbar machen. Man untersucht das
System mit anderen Worten unter einem bestimmten Gesichtspunkt (In-
formationsprozess, Organisationssicht, Blutversorgung im Korper etc.).
Die daraus gewonnen Systeme heifien “Teilsysteme”.

Nach welchen Aspekten kdnnen nun Informationssysteme analysiert und
als Teilsysteme dargestellt werden? Zur Beantwortung dieser Frage lohnt
sich ein Blick auf die Elemente eines sozio-technischen Systems. Ein so-
zio-technisches System kann in stark abstrahierter Weise als eine grof3e
Anzahl von in raum-zeitlicher Verbindung stehenden Operationen ver-
standen werden (s. Abb. 4). Diese Operationen werden in einer zeitlichen
Abfolge abgewickelt und beinhalten unterschiedliche Objekte (Person,
Lieferant, ...). Operationen werden von definierten Aufgaben wahrgenom-
men bzw. konnen dhnlichen Funktionen zugeordnet werden.

In sozio-technischen Systemen stellen demnach “Tatigkeiten” — vollzogen
durch Handlungen und Operationen - das zentrale Kriterium des Systems
dar (Leont’ev 1977). Unter dem Begriff “Operationen” verstehen wir in der
Folge die in einem gegebenen Analysestadium tiefstliegenden “atomaren
Handlungseinheiten”, wie beispielsweise “erfassen Stunden” oder “zah-
len Person”. Selbstverstandlich konnten auch diese Operationen spater
bei Bedarf nochmals weiter unterteilt werden.

O )

Operation= O

erstellen
Vertrag o

zahlen
Person

erfassen
Stunden

O zahlen
Lieferant

erfassen
Person

Funktionssicht

Abb. 4: Aspektweise Gliederung der Operationen eines Systems
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Zentral ist nun der Umstand, dass sich diese Gesamtheit der Operationen
nach unterschiedlichen Gesichtspunkten strukturieren ldsst.

Sie lassen sich stets wie folgt gruppieren:

Prozess der Operationenabfolge  erfassen Stunden — zahlen Person
Verwandte Elementarfunktionen zahlen Lieferant, zahlen Person
Analoge Bearbeitungsobjekte erfassen Person, zahlen Person, ...
Zusammengehorende Aufgaben erstellen Vertrag, zahlen Person, ...

Das bedeutet nichts anderes, als dass wir uns genau einen Aspekt he-
rausgreifen und die Gesamtheit der Operationen entsprechend diesem
Aspekt neu gruppieren und strukturieren. Wir konnten uns also beispiels-
weise entscheiden, die Prozesse, die Funktionen, die Objekte oder aber
die Stellen/Aufgaben nédher zu betrachten und detaillierter zu analysieren.
Die funktionale Sicht darf nicht mit der funktionalen Organisation ver-
wechselt werden — die Organisationssicht entspricht der Aufgabensicht!

Dementsprechend entstehen auf Basis derselben Operationenmenge vier
unterschiedliche, aspektorientierte Teilsystemmodelle (s. Abb. 5). Man
spricht von Prozess-, Funktions-, Objekt- und Organisationsmodellen.

Damit verbunden ist die Erkenntnis, dass die Modelle nicht voneinander
unabhdngig sind. Sie lassen sich voneinander ableiten und durch Ver-
gleich in Bezug auf die Konsistenz und Vollstandigkeit tiberpriifen.

Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
admjnistrieren Lieferant
Finanzen
Personal-

Entlohnungsprozess | o ___f---_ - zahlen abteilung
erfassen\\ zahlen - erfassen R -
Stunden // Person

Person | Personal | |Ausbildung|

- zahlen - zahlen Person

- erfassen - erstellen Vertrag

Elementare Operation

Abb. 5: Aspektweise Modellierung und Darstellung des Systems
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2.2.5

Formale Definitionen der vier Aspektsysteme und ihrer Elemente

Aufgrund der obigen Definition des Begriffs “Operation” sowie ausgehend
vom Ansatz der aspektweisen Betrachtung eines sozio-technischen Sys-
tems, ergeben sich folgende Definitionen als Ausgangsbasis fiir die weite-
ren Ausfiihrungen:

Aspekt der Prozesse

Definition: Die Prozesssicht betrachtet ein sozio-technisches System unter
dem Gesichtspunkt der sachlogischen und zeitlichen Abfolge der Operati-
onen.

Definition: Prozesse sind zusammengehdérige und in sich relativ geschlos-
sene Einheiten von Operationenabfolgen der unterschiedlichen Systemni-
veaus.

Aspekt der Funktionen

Definition: Die Funktionssicht betrachtet ein sozio-technisches System un-
ter dem Gesichtspunkt der Verwandtschaft und Ahnlichkeit der Elementar-
funktionen.

Definition: Funktionen sind zusammengehdrige und in sich relativ ge-
schlossene Einheiten von verwandten und dhnlichen Elementarfunktionen
der unterschiedlichen Systemniveaus.

Aspekt der Objekte

Definition: Die Objektsicht betrachtet ein sozio-technisches System unter
dem Gesichtspunkt der ihm zugrunde liegenden Bearbeitungselemente.

Definition: Objekte sind zusammengehdérige und in sich relativ geschlos-
sene Einheiten von Bearbeitungselementen der unterschiedlichen Sys-
temniveaus.

Aspekt der Aufgabe / Stellen

Definition: Die Aufgabensicht betrachtet ein sozio-technisches System un-
ter dem Gesichtspunkt der stellen- bzw. personenbezogenen Zuordnung
der Operationen.

Definition: Aufgaben sind zusammengehérige und in sich relativ ge-
schlossene Einheiten von Stellen zugeordneten Operationen der unter-
schiedlichen Systemniveaus.

Man beachte, dass diese Definitionen iiber die “Operationen” definiert
sind und sich aus einer “Bottom-up-Betrachtung” ergeben. “Bottom up”
heift, dass von Elementen der untersten Systemebene ausgegangen wird.
Dies steht im Gegensatz zur Moglichkeit, Prozesse, Funktionen, Objekte
und Stellen eigenstdndig und voneinander losgeldst zu definieren.
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2.2.6

Analyse der Beziehungen

Als viertes Merkmal von komplexen Systemen wurde die Eigenschaft an-
gefiihrt, dass Systemelemente untereinander in Beziehung stehen. Die
Analyse der Beziehungen zwischen den Systemelementen nimmt bei der
Modellierung von Informationssystemen die zentrale Stellung ein. Das ist
nicht weiter verwunderlich, begriinden doch — wie oben erwahnt — gerade
erst die mannigfachen Beziehungen die Komplexitdt des Systems. Die A-
nalyse der Beziehungen zwischen den Systemelementen fiihrt zur Struktur
bzw. dem Ordnungsprinzip des Systems.

Beziehungen konnen in verschiedenster Auspragung und Form bestehen.
So lassen sich gemafR der vorhergehenden Abbildung beispielsweise Be-
ziehungen zwischen Funktionen im Sinne eines Funktionsbaumes aufzei-
gen. Ein weiteres Beispiel wadren Objektmodelle, die Beziehungen zwi-
schen Geschéftsobjekten aufzeigen. In der nachfolgenden Darstellung ist
am Beispiel des Fahrradgeschiéftes illustriert, in welcher Weise Objekte,
wie beispielsweise das “Kundenobjekt”, mit anderen Objekten in Bezie-
hung stehen konnen (s. Abb. 6). Ein weiteres Beispiel stellen Organi-
gramme dar, die die expliziten Unterstellungsbeziehungen zwischen orga-
nisatorischen Aufgaben darstellen.

Alle diese Darstellungen stellen Beziehungen zwischen Elementen des
gleichen Aspektes dar (Funktionen zu Funktionen, Objekte zu Objekte, Or-
ganisationseinheit zu Organisationseinheit).

Adresse Auftrag
1 erteilt n
- erfassen - erfassen
- mutieren
! 1 ’ enthilt
1 1 1| n | 1T
Lieferanten-| | Kunden- Produktions- Auftrags-
adresse adresse Kalkulation auftrag bestatigung
- erfassen - erfassen - ergdnzen - disponieren - ergdnzen
- anfragen - mahnen - kalkulieren - auslosen - versenden
enthalt
n n
Zeit-
Bestellung erfassung
- erfassen - erfassen
- abbuchen - priifen
Abb. 6: Beispielhafte Beziehungen zwischen Systemelementen
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Beziehungen zwischen unterschiedlichen Systemdimensionen

Die Problematik des oben angefiigten Ubungsbeispiels (Abschnitt 2.1)
verdeutlicht nun aber, dass die Systemkomplexitdt gerade auch durch Be-
ziehungen der verschiedenen Teilaspekte zustande kommen kann.
Schwierigkeiten bereitet die Modellierung im oben genannten Beispiel der
Fahrradfirma namlich deshalb, weil die vier “Dimensionen” auf vielfaltige
Weise miteinander verkniipft sind:

So gibt es mehrere Prozesse, die dieselben Funktionen verwenden: z.B.
kann die Funktion “kalkulieren Spezialteile” sowohl im Service- als auch
im Auftragsabwicklungsprozess vorkommen. Andererseits konnen auch
gleiche Objekte in verschiedenen Funktionen vorkommen: die Kundenad-
ressen kommen sowohl in der Debitorenbuchhaltung als auch in der Ver-
triebsfunktion vor.

Demnach muss der Analyse von Beziehungen gleicher Systemelemente
auch eine Analyse zwischen den verschiedenen Aspektelementen folgen.
Es sind nun namlich genau diese vierdimensionalen Zusammenhange, die
die Komplexitdt von Informationssystemen begriinden. Im Prinzip konnte
man die vorhandenen Beziehungen mathematisch durch “Tupel in einem
vierdimensionalen Raum” beschreiben (s. Abb. 7):

(Serviceprozess, erfassen Auftrag, Kundenobjekt, Vertrieb)

(Verkaufsprozess, erfassen Auftrag, Kundenobjekt, Vertrieb), etc.

Aufgabe / Stelle: Prozess: (Auftragsabwicklungs-, Serviceprozess, ...)
(Vertrieb, Servicegruppe, ...)

‘ Die Funktion “kalkulieren Spezialteile” kann
“ sowohl im Serviceprozess als auch im
Auftragsabwicklungsprozess vorkommen.

Objekt: (Auftrag,
Kundenadressen, ...

Funktion: (erfassen Auftrag, erfassen Termin, ...)

Abb. 7: Vier Dimensionen eines Informationssystems
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2.3 Aspektorientierte Darstellungstechniken
2.3.1 Darstellung der Beziehungen zwischen zwei Aspekten

Leider gelingt es nicht, alle vier genannten Dimensionen in ihrem Zusam-
menhang vollumfanglich auf einem zweidimensionalen Blatt Papier in gra-
fischer Form festzuhalten. Dies wurde bereits im obigen Ubungsbeispiel
zum Fahrradhersteller klar. Allerdings kénnen in einer grafischen Darstel-
lung zwei Aspekte in ihrer Verkniipfung dargestellt werden. Zur lllustration
soll das Beispiel eines Funktions-/ Aufgabendiagrammes erldutert wer-
den. Die nun folgende Darstellung zeigt die Funktionen, und als zweiter
Aspekt werden Aufgaben als Verbindung zu den Funktionen eingezeichnet
(s. Abb. 8). In diesem Sinn zeigt das Use-Case-Diagramm die Aspekte mit
ihren Beziehungen: Funktionen und Aufgaben. Allerdings geht in dieser
Darstellung die hierarchische Tiefe der Funktionen verloren, man be-
schrankt sich auf eine gewisse Ebene der Funktionshierarchie.

Fazit: Die Komplexitdt des Systems und die Vielfalt der Beziehungen er-
moglicht es in der Regel nicht, das gesamte Informationssystem in einer
einzigen Grafik darzustellen. Damit bleibt meist nur {ibrig, sich auf Teil-
modelle zu konzentrieren und Systeme durch eine Anzahl von Diagram-
men darzustellen.

Actors Use-Case

O e disponieren
wde
— erfassen ‘5\}\5’\’ - Auftreg
Auftrag
Verkdufer disponieren
Sonderauftrag

ausldsen
Auftrag

Disponent
O — riickmelden « O
<extep, L
s ~d3{>_ erstellen
Lieferschein
Fetigung Spediteur

Abb. 8: Use-Case-Diagramm
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2.3.2

Matrix der Aspektdarstellungen und ihrer Beziehungen

Es lassen sich, wie oben gezeigt, jeweils mindestens zwei Dimensionen
mit ihren Beziehungen darstellen (beispielsweise eine Gruppe von Funkti-
onen mit ihren Aufgaben). Geht man nun davon aus, dass sich im Sinne
einer allgemeineren Regel zwei Dimensionen kombiniert darstellen lassen,
dann ergeben sich entsprechend einer Matrix mit 16 Feldern auch 16 ver-
schiedene Kombinationen von Darstellungen (s. Abb. 9).

Auf der Diagonale finden wir zundchst die “reinen” Darstellungen, die —
wie oben dargestellt — Elemente desselben Aspekts miteinander verkniip-
fen (Prozesse mit Prozessen, Objekte mit Objekten, etc.). Dies entspricht
den oben erwdhnten vier Systemmodellen.

Die anderen Felder der Matrix kombinieren jeweils zwei Aspekte bzw. Sys-
temdimensionen und unterscheiden zwischen einer primdren Sicht bzw.
sekunddren Sicht. Das im letzten Abschnitt erlduterte “Use-Case-Dia-
gramm” kombiniert dementsprechend die Funktionen als primaren Aspekt
mit den Aufgaben als sekunddrem Aspekt. Es ist in der unten stehenden
Matrix entsprechend positioniert und der Funktionssicht zugeordnet (s.
Abb. 9).

Die 16 Darstellungen sind allerdings nicht vollstandig voneinander unab-
hangig. Vielmehr sind die Darstellungen an der Diagonalen gespiegelt und
zeigen enge Beziige.

primdr
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Prozesssicht Prozessmodell
Funktionssicht Funktionsmodell
Obiektsicht Obiektmodell
. Use-Case- Organisations-
Aufgabensicht Diagramm modell
Abb. 9: Matrix der Beziehungen zwischen den Aspekten
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2.3.3

Modellierungsmatrix zur Einordnung von Modellierungsmethoden

Auf dieser Basis und in Erweiterung des obigen Beispiels konnen wir uns
nun fragen, inwiefern sich bestehende Diagramme (z.B. Datenfluss-
diagramme, Use-Cases, etc.) den Feldern dieser zweidimensionalen Mo-
dellierungsmatrix zuordnen lassen.

Es gelingt, die verbreitetsten und gebrduchlichsten Modellierungsdia-
gramme den “weif’en Feldern” der oben postulierten Modellierungsmatrix
zuzuordnen (s. Abb. 10). Dies betrifft die Darstellungen der Prozesssicht,
der Funktionssicht und der Objektsicht. Bei der Aufgabensicht gibt es zwei
kleinere Liicken, die trotz einer Literaturrecherche und Expertenbefragun-
gen nicht geschlossen werden konnten. Es waren dies das “Stellenfunkti-
onendiagramm” und das “Arbeitsobjektdiagramm?.

Damit zeigt das Postulat, dass in einem Diagramm jeweils Beziehungen
von zwei Systemaspekten abgebildet werden, erstaunlich gute Resultate:
Den 16 Feldern der Modellierungsmatrix konnen die wesentlichen Darstel-
lungstechniken der Prozess-, Funktions-, Objekt- und Aufgabenmodellie-
rung exakt zugeordnet werden. Dieses Matrix-Modell ist daher in der Lage,
den bestehenden aspektorientierten Modellierungstechniken einen ver-
einheitlichten Rahmen zu geben und die tieferen Zusammenhange der un-
terschiedlichen und historisch gewachsenen Modellierungsmethoden auf-
zuzeigen. Es wird damit auch ersichtlich, dass zur formalen, grafischen
Systemspezifikation diese 16 Diagrammtypen notwendig sind.

primar

Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht

sekundar

Stellen-
orientierter
Informationsfluss

Funktionen- Zustandsiiber-

Prozessmodell | g,y giagramm | gangsdiagramm

Prozesssicht

Class- Stellen-
Funktionssicht | Flussdiagramm | Funktionsmodell | Responsibilities- [ funktionen-
Collaborators diagramm

Sequenz- Datenfluss- Obj Arbeitsobjekt-
I € ektmodell )
Objektsicht diagramm diagramm U diagramm
Stellen- ) ..
Aufgabensicht orientiertes U§e-Ca5e- Kpllaboratlons- Organisations-
Ablaufdiagramm Diagramm diagramm modell
Abb. 10: Modellierungsmatrix: Prozess, Funktion, Objekt, Aufgabe
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2.4

Aspektorientierte Modellierungsmethoden

Im Verlauf der Jahre sind verschiedene Modellierungstechniken entstan-
den, die meist einen Aspekt idbermdfig stark in den Vordergrund gestellt
haben.

So entstanden prozessorientierte, funktionsorientierte, objektorientierte
und aufgabenorientierte Methoden. Diese lassen sich gemafy der oben
stehenden Matrix in den Kolonnen klar positionieren. Im Verlauf der letz-
ten Jahrzehnte gab es sodann einen Wandel des Hauptaspektes der Mo-
dellierung (s. Abb. 11).

In den 70er-Jahren entstanden primar prozessorientierte Methoden — ins-
besondere das Flow Chart. Dies ergab sich aus der Programmierung mit
Hilfe von Subroutine und von if-than bzw. goto Anweisungen.

In den 8oer-Jahren ergab sich im Gleichschritt mit der Entstehung von pro-
zeduralen und modulorientierten Sprachen (Pascal, C) ein Fokus hin zu
funktionsorientierten Betrachtungsweisen (Datenflussdiagramme).

In einem dritten Entwicklungsschritt verbreiteten sich insbesondere in den
goer-Jahren die objektorientierten Ansdtze, mit Sprachen wie C++, etc.
Treibende Kraft waren also meist die Programmiersprachen.

Etwas losgelost von diesen Methoden entwickelten sich die aufgabenori-
entierten Ansatze.

Prozesssicht Aufgabensicht
Boom 7oer- & goer-Jahre Entwicklung 7oer-
(Flow Charts, Cobol, bis goer-jahre

goer: Geschéaftsprozesse...) (Xerox Star, ETHICS,

Arbeitspsychologie)
Integration der
Stromungen 1?

Objektsicht

Boom goer-Jahre Funktionssicht

(Objektorientierte Analyse, Boom 8oer-Jahre

C++,..) (Strukturierte Analyse,
Pascal)

Abb. 11: Wandel des Aspektfokus im Verlauf der Zeit
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2.4.1 Prozessorientierte Modellierungsmethoden

Im Sinne einer Definition werden wir unter “prozessorientierten Metho-
den” in der Folge all jene Modelle und Diagrammtypen zusammenfassen,
die den Prozess (d.h. die sachlogische Abfolge der Operationen) als pri-
maren Aspekt zugrunde legen (s. Abb. 12).

Dies entspricht gemdf der oben eingefiihrten Matrixdarstellung jenen
Diagrammen, die der Kolonne der Prozesssicht zuzuordnen sind und somit
den primadren Fokus auf den Prozess richten.

Im Zentrum der prozessorientierten Modellierung steht das Prozessmodell
(s. ndchstes Kapitel). Dieses bildet die Beziehungen zwischen den einzel-
nen Prozessen bzw. zwischen den Teilprozessen ab.

Sodann ergeben sich folgende Moglichkeiten, die drei weiteren Aspekte
mit der Prozesssicht in ihrer Beziehung darzustellen:

— Die von einem Prozess tangierten Funktionen: Flussdiagramm
(Flow Chart)

— Die von einem Prozess tangierten Objekte: Sequenzdiagramm

- Die von einem Prozess durchlaufenen Aufgaben/Stellen: Stellen-

orientiertes Ablaufdiagramm

1 Hauptfokus

primar

sekundar

Prozesssicht

Funktionssicht

Objektsicht

Aufgabensicht

Prozesssicht

Prozessmodell

Funktionssicht

Flussdiagramm

Objektsicht Sequenz-
diagramm
Stellen-
Aufgabensicht | orientiertes
Ablaufdiagramm
Abb. 12: Prozessorientierte Modellierungsmethoden
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2.4.2

Funktionsorientierte Modellierungsmethoden

Unter “funktionsorientierten Methoden” werden wir im Folgenden jene
Modelle verstehen, die den funktionsorientierten Aspekt als Hauptfokus
haben und von den Funktionen ausgehen (s. Abb. 13).

Viele Unternehmen sind auf Basis funktionaler Kriterien organisiert. Dies
flihrt gelegentlich zu Verwechslungen zwischen der Funktions- und der
weiter unten angefiihrten Aufgabensicht. Es wéare aber ein nicht zuldssiger
Umkehrschluss, die beiden Aspekte nur deswegen gleichzusetzen, weil es
Unternehmen gibt, die ihre Aufgaben- bzw. Organisationsstruktur auf-
grund funktionaler Gesichtspunkte definieren.

Das Hauptmodell der Funktionssicht ist das Funktionsmodell. Dieses ldsst
sich unabhdngig davon, ob das Unternehmen funktions-, prozess- oder
aufgabenorientiert organisiert ist, erstellen. In analoger Weise ergeben
sich die weiteren funktionalen Darstellungen durch die Erganzung mit den
Aspekten der anderen Sichtweisen (s. Kapitel 5):

— Den Funktionen zugeordnete Prozesse: Funktionen-Blockdia-
gramm

— Den Funktionen zugeordnete Objekte: Datenflussdiagramm

— Den Funktionen zugeordnete Aufgaben: Use-Case-Diagramm (s.

Abschnitt 2.3)

l Hauptfokus

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar

Funktionen-

Prozesssicht Blockdiagramm

Funktionssicht Funktionsmodell
Objektsicht Datenfluss-
Diagramm
Aufgabensicht Use-Case-
Diagramm
Abb. 13: Funktionsorientierte Modellierungsmethoden
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2.4.3

Objektorientierte Modellierungsmethoden

Unter “objektorientierten Methoden” verstehen wir jene Modelle, die den
objektorientierten Aspekt als Hauptfokus haben und bei ihren Modellen
von den Objekten- und Objekthierarchien ausgehen (s. Abb. 14).

Wihrend die funktionale Sicht Operationen nach der “Ahnlichkeit der Be-
arbeitung” strukturiert, fasst die objektorientierte Sichtweise diese nach
dem “bearbeiteten Objekt” zusammen. Ganz natiirlich entsteht dadurch
auch die objektorientierte Sichtweise im programmiertechnischen Sinn
(Zusammengehdrigkeit von Objekt und Methode). Dies steht im Gegen-
satz zur lange Zeit vorherrschenden, eher “datenorientierten Sichtweise”.

Im Zentrum der objektorientierten Modellierung steht das Objektmodell.

Dementsprechend ergédnzen die weiteren Darstellungsmethoden der ob-
jektorientierten Modellierung diese Objekte mit Beziehungen zu den
verbleibenden Aspekten. Es ergeben sich folgende Darstellungen:

- Objekten zugeordnete Prozesse: Zustandsiibergangsdiagramm

- Den Objekten zugeordnete Funktionen: Class-Responsibilities-
Collaborators (CRC).

— Den Objekten zugeordnete Aufgaben: Kollaborationsdiagramm

l Hauptfokus

primdr
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
. Zustandsiiber-

Prozesssicht gangsdiagramm
Class-

Funktionssicht Responsibilities-
Collaborators

Objektsicht Objektmodell

Aufgabensicht Kollaborations-

diagramm

Abb. 14: Objektorientierte Modellierungsmethoden
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2.4.4

Aufgabenorientierte Modellierung

Unter “aufgabenorientierten Methoden” verstehen wir jene Diagramme,
die den Aufgabenaspekt zum Hauptfokus haben und die Modelle vom Or-
ganisationsmodell ableiten (s. Abb. 15). Die Aufgabensicht strukturiert die
Operationen nach ihrer Stellenzugehorigkeit innerhalb des betrachteten
Systems.

Im Mittelpunkt der aufgabenorientierten Modellierung steht das Organisa-
tionsmodell (allgemeiner ware der Begriff “Aufgabenmodell”). Das Orga-
nisationsmodell kann zwar Ahnlichkeiten mit dem Funktionsmodell auf-
weisen oder in anderen Fillen auch Ahnlichkeiten mit dem Prozessmodell
besitzen. Es sei aber nochmals festgehalten, dass es nicht mit diesen Mo-
dellen verwechselt werden darf, da das Funktionsmodell das System un-
abhangig von der bestehenden Organisation betrachtet. So kann es auch
durchaus sein, dass verschiedene Stellen genau dieselben Funktionen
ausiben. Es bestehen weiter folgende Modelle:

— Alle mit einer Aufgabe verbundenen Prozesse: Stellenorientierter
Informationsfluss

- Einer Stelle bzw. Aufgabe zugeordnete Funktionen: Stellenfunkti-
onendiagramm.

- Einer Aufgabe zugeordnete Objekte: Arbeitsobjektdiagramm

l Hauptfokus

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht

sekundar
Stellen-

Prozesssicht orientierter
Informationsfluss
Stellen-

Funktionssicht funktionen-
diagramm

. . Arbeitsobjekt-

Objektsicht diagramm

Aufgabensicht Organisations-
modell

Abb. 15: Aufgabenorientierte Modellierungsmethoden
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Morphologie der Modellierungsmethoden

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir uns gefragt, wie sich die
bekannten und bewdhrten Modellierungsmethoden in der postulierten
Modellierungsmatrix positionieren lassen. Selbstverstandlich kénnte man
auch umgekehrt fragen: Was sollte ein bestimmtes Feld der Matrix darstel-
len? Bei dieser Fragestellung hilft uns die unten stehende Morphologie (s.
Abb. 16). In den Feldern der Matrix ist angegeben, welche Elemente ein
entsprechender Diagrammtyp tatsdchlich darzustellen hat.

[llustrieren wir dies am Beispiel des Use-Case-Diagrammes (schattiertes
Feld). Es besagt: “Den direkten Nachfolgern einer Funktion Aufgaben zu-
ordnen” (was unter “direkten Nachfolgern” genau zu verstehen ist, wird
im ndchsten Abschnitt ausgefiihrt). Der Grundgedanke ist indessen der
Folgende: Es sollen in einem ersten Schritt (“primdr”) Funktionen einge-
zeichnet und diesen anschlieBend (“sekund&r”) Aufgaben zugeordnet
werden.

Man wird also beispielsweise in der Funktionssicht immer primdr eine
Auswahl von Funktionen treffen. Allerdings stellt sich dann sofort die
Frage, welche Funktionen zu wahlen sind. Ist man hier frei? Oder gibt es
ein bestimmtes methodisches Vorgehen, welches die Auswahl “rezepthaft
vorgibt”? In der Matrix wird als generelle Regel vermerkt, dass man jeweils
von “direkten Nachfolgern” auszugehen hat. Was dies bedeutet, ist, wie
bereits erwdhnt, Gegenstand des nachsten Abschnitts.

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Direkten Direkten Direkten
Prozesssicht Den Prozessen Nachfolgern einer | Nachfolgern eines | Nachfolgern einer
Prozesse zuordnen | Funktion Objektes Stelle
Prozesse zuordnen | Prozesse zuordnen | Prozesse zuordnen
Direkten Den Funktionen Direkten Direkten
Funktionssicht | Nachfolgern eines N Nachfolgern eines | Nachfolgern einer
Prozesses Funk- Funkélonen Objektes Funkti- [ Stelle Funkti-
tionen zuordnen zuordnen onen zuordnen onen zuordnen
Direkten Direkten Direkten
. A Nachfolgern eines | Nachfolgern einer | Den Objekten Nachfolgern einer
Objektsicht Prozesses Funktion Objekte zuordnen | Stelle
Objekte zuordnen | Objekte zuordnen Objekte zuordnen
Direkten Direkten Direkten
Aufgabensicht Nachfolgern eines | Nachfolgern einer |Nachfolgern eines | Den Aufgaben
Prozesses Funktion Objektes Aufgaben zuordnen
Aufgaben zuordnen| Aufgaben zuordnen | Aufgaben zuordnen
Abb. 16: Morphologie der Beziehungsdarstellungen
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2.5.1

Auswahl der “direkten Nachfolger” in der primdren Sicht

Greifen wir zur Illustration des Begriffes der “direkten Nachfolger” das be-
reits bekannte Beispiel des Use-Case-Diagrammes auf (s. Abschnitt 2.3.1).
Hier kdnnten zundchst alle Funktionen der obersten Hierarchieebene des
Funktionsbaumes ausgewahlt werden, d.h. gemaf3 der unten stehenden
Darstellung jene Elemente, die sich als direkte Nachfolger (engl.: “direct
descendants”) der Funktion “verwalten Fahrradfirma” befinden (s. Abb.
17). Erst anschlieRend werden die Aufgaben mit ihren Beziehungen zu den
Hauptfunktionen eingezeichnet.

In einem weiteren Schritt wird nun gemaf3 der unten stehenden Abbildung
eine der Hauptfunktionen ausgewahlt (z.B. “administrieren Auftrage”) und
die direkt darunterliegenden Funktionen des Baumes (schattiert) in einem
Use-Case-Diagramm dargestellt (s. Abb. 8).

Man wahlt also nicht eine beliebige Auswahl von Elementen des primédren
Aspektes aus, sondern durchschreitet die Baumstruktur jeweils metho-
disch “top-down”. Auf diese Weise erhalt man in sich geschachtelte und
zusammenhdngende Diagramme.

Dieses Vorgehen kann man als generelle Leitlinie verstehen: Man greife
die “direkten Nachfolger” eines Elementes aus dem Baum heraus und
stelle die ausgewdhlten Elemente als primdren Aspekt dar. AnschlieBend
werden die sekundédr zu betrachtenden Elemente eingezeichnet. “Nach-
folger” bedeutet also nicht, dass sich die Elemente untereinander folgen!

verwalten
Fahrradfirma
beschaffen ||administrieren pflegen verwalten produzieren spedieren
Material Auftrage Stiicklisten Finanzen Produkte Giiter
erfassen disponieren auslosen riickmelden erstellen
Auftrag Auftrag Auftrag Auftrag Lieferschein

Abb. 17: Der primdre Aspekt betrachtet “direkte Nachfolger”
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2.6

Teamorientierte Integration der Modelle

Im Rahmen dieses ersten Teils wurde auf den Umstand hingewiesen, dass
die Modelle der Matrix untereinander verkniipft sind. Auerdem wurde
erwahnt, dass die Diagramme in gewisser Weise an der Diagonale gespie-
gelt sind.

Zum anderen gibt es aber auch diverse Abhangigkeiten zwischen den Dia-
grammen innerhalb einer Sicht, egal ob dies die primadre oder sekundare
Sicht betrifft. Beispiel: Das Organisationsmodell enthdlt eine gewisse An-
zahl von Geschéftseinheiten und Abteilungen. Es sind genau diese Stellen,
die in den der Aufgabensicht zugeordneten Diagrammen vorkommen diir-
fen und muissen, sei dies nun im “stellenorientierten Ablaufdiagramm?”,
dem “stellenorientierten Informationsfluss”, etc.

Dieser Umstand er6ffnet die Moglichkeit, verschiedene Diagramme auf ih-
re gegenseitige Konsistenz hin zu priifen und bei Inkonsistenzen laufend
Anpassungen vorzunehmen und die Modelle zu verfeinern. Es macht da-
her wenig Sinn, einen starren Vorgehensplan zum Erarbeiten der Modelle
vorzugeben. In der vorangegangenen Darstellung wird einzig ein exempla-
rischer Vorgehensplan aufgezeigt. Von Bedeutung ist aber eher der kon-
sequente Abgleichungs- und Integrationsprozess.

Ein solcher Integrationsprozess muss insbesondere auch von Teams
wahrgenommen werden. Bei grofieren Projekten ist es fast unumganglich,
dass verschiedene Teammitglieder an unterschiedlichen Modellen und
Diagrammen arbeiten. Der Integrationsprozess wird zu einem wichtigen
Faktor eines Projektes. Er kann zu einer gemeinsamen Sprache und einem
Teamverstandnis fiihren. Die verschiedenen Anspriiche und Erwartungen
lassen sich in diesem Abgleichprozess kommunizieren.

Dies setzt allerdings voraus, dass die unterschiedlichen Personengruppen
bereit sind, die Modelle und Vorstellungen der jeweils anderen Sichtwei-
sen offen zu diskutieren. Hier verbirgt sich in der Regel viel Konfliktstoff.
Ganz besonders im Grobkonzept werden die unterschiedlichen Blickwin-
kel auf das komplexe Unternehmenssystem aufeinander prallen.

Jede Gruppe mochte ihr Teilsystem optimieren: Die Techniksicht sucht
nach einer moglichst einheitlichen Systemplattform, welche sich analog
flir das gesamte Unternehmen einsetzen ldsst, die Aufgabensicht sucht
nach moglichst autonomen Arbeitssystemen und die Prozesssicht ist bei-
spielsweise bestrebt, die Kundenwiinsche moglichst schnell und kosten-
glinstig zu befriedigen.
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Modellierung
der Prozesse

Kapitelinhalt

e Prozesse als sachlogische und zeitliche Abfolge von Operationen
e Prozessmodelle, Prozesshierarchien und Prozess-Segmentierung
o Identifikation, Spezifikation und Messgréfien von Prozessen

e Modellierungsmethoden und Diagramme der Prozesssicht

Wir werden uns in diesem Kapitel der prozessorientierten Sicht zuwenden.
Die Prozesssicht untersucht die Operationen eines sozio-technischen Sys-
tems nach ihrer zeitlichen und sachlogischen Abfolge.

Ein erster Themenkreis betrifft die Frage, was unter einem Prozess exakt
zu verstehen ist. Es wird dargelegt, dass Prozesse hierarchische Struktu-
ren aufweisen. Einerseits kdnnen Prozesse im Sinne der Ahnlichkeit seg-
mentiert werden. Andererseits konnen Prozesse in eine hierarchisch-
sequenzielle Struktur gebracht werden. Dies bedeutet, dass Prozesse
durch ihre hierarchisch tiefer liegenden Subprozesse vollzogen werden.

In einem zweiten Themenkreis werden wir der Frage nachgehen, wie man
die Hauptprozesse eines Unternehmens identifiziert und in welcher Weise
diese spezifiziert werden konnen.

Im dritten Teil werden wir die verbreiteten Modellierungsmethoden zur
Prozessbeschreibung ndher beleuchten: Wertschépfungsketten, Flow
Charts, etc.
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3.1.1

Prozessorientierte Modellierung

Prozesssicht
Definition: Die Prozesssicht betrachtet ein sozio-technisches System unter

. ition: Di
dem Gesichtspunkt der sachlogischen und zeitlichen Abfolge der Operati-

onen.
Definition: Prozesse bezeichnen zusammengehdrige und in sich relativ
geschlossene Einheiten von Operationenabfolgen der unterschiedlichen

Systemniveaus.
Die nachfolgende Darstellung illustriert diese Definition: ein “Beschaf

fungsprozess” setze sich aus der Abfolge “Bestellungsprozess”, “Waren

eingangsprozess” und “Zahlungsprozess“ zusammen (s. Abb. 18). Jeder
Teilprozess stellt wiederum selbst eine Abfolge von Subprozessen bzw.

Operationen dar. “A process is thus a specific ordering of work activities
across time and place (...): a structure for action” (Davenport 1993, S. 5).

Ein Prozess integriert damit auch Operationen, welche in der funktionalen

Sichtweise nicht zusammengefasst werden wiirden, da sie funktional nicht
dhnlich sind (s. Kapitel 4). Hier liegt auch der groBe Unterschied zwischen

einem Prozess “Beschaffung” und einer sehr dhnlich lautenden Haupt
funktion “beschaffen Material”. Es ist also ein Merkmal von Prozessen,
dass Funktionsbdaume horizontal “durchquert” werden

Operativer Beschaffungsprozess
Bestellungs- Wareneingangs- Zahlungs-
prozess prozess
\J

prozess

!
1
I
1
1
'
I
'
! 1
1
1
I
'
1
'
1
1
1
1
!
T
1
1

1
1
1
H verwalten
! Fahrradfirma
I,
1
’
1
1
1
12 13
beschaffen ||administrieren pflegen verwalten produzieren spedieren
Material Auftrage Stiicklisten Finanzen Produkte Giiter

Abb. 18: Prozesssicht als sachlogische Abfolge von Operationen
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3.1.2

Systeme sind ein komplexes Operationennetzwerk

Prozesse verlaufen nun in der Realitat in aller Regel nicht dermafien linear
ab, wie es das vorhergehende Beispiel suggeriert. Vielmehr sollte ein so-
zio-technisches System als ein komplexes Aktivitdten- und “Opera-
tionennetzwerk” verstanden werden, bei welchem zwischen einzelnen
Operationen und Prozessen unzdhlige Beziehungen bestehen. Die nach-
folgende Darstellung soll diese Sichtweise illustrieren (s. Abb. 19).

Prozesse eines sozio-technischen Systems laufen in der Regel zudem nie
exakt gleich ab. Sie konnen demzufolge selten bis ins letzte Detail forma-
lisiert werden. Wie kénnen nun Prozesse unter dieser Voraussetzung aber
einer Analyse und Modellierung zugefiihrt werden? Wie soll es gelingen,
Prozesse formal darzustellen und abzubilden?

Eine klare Modellierung von Prozessen kann wiederum nur gelingen, wenn
man die Vielfalt der Prozesse nach ihren strukturellen Ahnlichkeiten un-
tersucht. Trotz individueller Eigenheiten eines jeden Prozesses werden
gewisse Operationenabfolgen und Teilprozesse durchaus gewisse sche-
matisierbare und wiederkehrende Strukturen aufweisen. Wenn in der Fol-
ge also von “Prozessen” oder “Geschaftsprozessen” gesprochen wird,
dann geht man von solcherart schematisierten Betrachtungen aus. Es ent-
spricht in der Tat der natiirlichen Kognition des Menschen, Handlungsab-
ldufe trotz individueller Eigenschaften mental als einheitlichen Prozess
wahrzunehmen (Schank & Abelson 1977).

erfassen
Person

erfassen
Stunden

zahl
Lieferant

Abb. 19: System als Netzwerk von Operationen in Raum und Zeit

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Prozessorientierte Methoden im Uberblick 57

3.2

Prozessorientierte Methoden im Uberblick

Im Sinne eines Uberblickes seien an dieser Stelle nochmals die verschie-
denen Methoden angefiihrt, die in weitergehender Weise der prozess-
orientierten Spezifikation zugeordnet werden kdnnen. Wir grenzen zu-
ndchst vier Prozessmodelle ab, welche gemaf} unserer Definition der pro-
zessorientierten Modellierung zuzuordnen sind, insofern als sie alle den
Prozess als primdren Aspekt darstellen. In der unten stehenden Matrix
sind sie in der Vertikale schattiert unterlegt (s. Abb. 20).

Sodann gibt es eine Reihe von Modellierungsmethoden, die die Prozesse
zwar ebenfalls beinhalten, allerdings den Prozess lediglich als sekundaren
Aspekt aufnehmen. Gemeinsam spannen diese Methoden den Raum der
prozessorientierten Darstellungen auf. Dies bedeutet auch, dass all diese
Modelle in konsistenter Weise voneinander abhangen miissen.

Im diesem Kapitel werden nur die schattierten Methoden behandelt, also
die prozessorientierten Methoden. Die weiteren Methoden (Prozess als
sekunddrer Aspekt) werden in den nachfolgenden Kapiteln behandelt.

Im Zentrum der prozessorientierten Analyse steht zundchst die Erarbei-
tung eines Prozessmodells, d.h. die “reine” Prozessbetrachtung. Dieser
Analyse wird im ndchsten Abschnitt viel Raum gegeben. AnschlieBend
werden wir der Reihe nach auf die anderen Methoden eingehen.

1Hauptfokus
primér
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekunddr
. - Stellen-
Prozesssicht Prozessmodell Funktionen- Zustandsiber- orientierter

Blockdiagramm

gangsdiagramm

Informationsfluss

Funktionssicht

Flussdiagramm

Objektsicht s
diagramm
Stellen-
Aufgabensicht | orientiertes
Ablaufdiagramm
Abb. 20: Primdre und sekunddre Modellierung der Prozesse
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33

Prozessmodell

Definition: Prozessmodelle stellen die hierarchischen Strukturen und Be-
ziehungen der Prozesse eines Systems dar.

Prozesse weisen entsprechend den allgemeinen Eigenschaften von Teil-
systemen ebenfalls hierarchische Strukturen auf. Auf einer ersten Ebene
kdonnte das System als ein einziger “Gesamtsystemprozess” betrachtet
werden (s. Abb. 21).

Dieser Gesamtsystemprozess wird durch die darunterliegenden Hauptpro-
zesse vollzogen. Auf der zweiten Ebene kdnnen daher “Hauptprozesse”
(engl.: “Major processes”, Davenport 1993) identifiziert werden, analog zu
“Hauptfunktionen”. Diese werden alternativ haufig auch als so genannte
“Geschaftsprozesse” bezeichnet.

Ausgehend von den Hauptprozessen kénnen diese weiter auf ihre Hierar-
chie der Teilprozesse hin analysiert und stufenweise weiter detailliert
werden — bis hin zu den “atomaren” Prozessen bzw. Operationen.

Fazit: Ein sozio-technisches System ldsst sich in der Prozesssicht als eine
Anzahl von “relativ isolierten Prozessen” beschreiben. Diese Prozesse bil-
den die Grundlage fiir alle weiteren Betrachtungen der Prozesssicht.

Das Prozessmodell wird haufig auch in Form einer so genannten “Prozess-
landkarte” dargestellt. Diese beschrankt sich auf die Visualisierung der
Geschdaftsprozessebene.

> Gesamtsystemprozess >

Absatzplanungsprozess >
Marketingprozess > Segment Spezialprodukte>
Auftragsabwicklungsproz. Segment Konfiguration >

Produktionsprozess Segment Standardprodukt>

>
Finanz-, Controllingprozes>
>

Operative Beschaffung

Bestellungsteilprozess >

Wareneingangsteilprozess>

Zahlungsteilprozess >

Hauptprozess- / T
Geschéftsprozessebene Teilprozessebene

Abb. 21: Struktur eines Prozessmodells
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3.3.1

Bestandteilhierarchie: Hierarchisch-sequenzielle Bearbeitungsstruktur

Betrachten wir eine solche Prozesshierarchie am Beispiel des Beschaf-
fungsprozesses. Wie die unten stehende Darstellung aufzeigt, ldsst sich
der “Beschaffungsprozess” auf der zweiten Ebene in drei Teilprozesse un-
terteilen und gewissermafien durch diese vollziehen. Prozesse werden mit
anderen Worten “hierarchisch-sequenziell” durchlaufen (s. Abb. 22).

Der Teilprozess “Bestellungsprozess” wird sodann wiederum durch die
vier darunterliegenden Subprozesse vollzogen. Das bedeutet, dass zur
Bearbeitung eines Beschaffungsprozesses zundchst der Bestellprozess
abgehandelt wird. Hierzu miissen aber erneut dessen vier Subprozesse
beendet bzw. die relevanten Teilziele erreicht werden. Erst danach erfolgt
die Bearbeitung des Wareneingangprozesses.

Diese Art der Hierarchie unterscheidet sich in struktureller Hinsicht zwar
nicht wesentlich von den Funktions-, Objekt- und Aufgabenhierarchien (s.
u.) — bei allen Aspekten lassen sich Bestandteilhierarchien ausmachen.

In einem Punkt unterscheidet sich die Prozesshierarchie fundamental von
den anderen Aspekten: sie wird als einzige Hierarchie in einer (relativ)
vorgegebenen Abfolge, eben hierarchisch-sequenziell, durchlaufen.

Gesamtsystemprozess
>Bz::::zzn> p,'o;u_k;m>
Is&ﬁi::iﬁ%ﬁs:gslietten> B|estellung> w|areneingal> Zlhlung >
Detail-, Lleferanten- Bestellung Bestellung
Subprozesseber> wahl >> erfassen >> visieren >
Adiitencbene > ::'me" T = :i::::z:.g“e">

Abb. 22: Hierarchisch-sequenzielle Prozesshierarchie
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3.3.2

Vererbungshierarchie von Prozessen: Segmentierung

Bei der prozessorientierten Modellierung spielt ein zweiter Begriff eine
wichtige Rolle: der Begriff der “Segmentierung”. Dieser driickt aus, dass
gewisse Hauptprozesse lber dhnliche Grundstrukturen verfiigen (z.B. Ei-
genschaften der Auftragsabwicklung), trotzdem aber unterschieden wer-
den miissen. Dies entspricht der oben erwdhnten Vererbungs- bzw. Spezi-
alisierungshierarchie. In der Praxis kommt der Segmentierung von Auf-
tragsprozessen eine wichtige Rolle zu. Mogliche Segmentierungsansatze
bestehen nach folgenden Gesichtspunkten:

e Menge bzw. Wiederholfrequenz (ABC-Analyse)

e Kundengruppen: z.B. institutionelle und private Investoren
e Eingangskanal des Kunden (Internet, Schalter)

e Region (vielleicht Sprache)

e Produkten (Spezialfahrrader, Konfiguration, Standard, etc.)
e Produktklasse (Tische, Stiihle, etc.)

Nachfolgend ist das Beispiel einer Firma dargestellt, welche ihren Auf-
tragsabwicklungsprozess nach der Wiederholfrequenz der Produkte seg-
mentiert hat (s. Abb. 23). Sie unterscheidet drei zentrale Auftragsprozes-
se, welche aufgrund ihrer Haufigkeit unterschiedlich gefertigt werden.

Auftragsabwicklungsprozess

Spezialrader
(unbegrenzte Typenzahl)
Einzelfertigung
Segment Konfiguration
(3’500 Typen)

Werkstdttenfertigung
Segment Standard
(20 gdngige Typen)

Fliessfertigung

Abb. 23: Segmentierung (Spezialisierung) von Prozessen
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3.3.3

Prozesslandkarte

Es ist ein Merkmal von vielen Prozessmodellen, dass sie {iber recht viele
Hauptprozesse verfiigen (“flache Hierarchie”). Da der Umfang eines Pro-
zessmodells grofRere Ausmafie annehmen kann — bereits bei den Haupt-
prozessen muss man von rund 10 bis 20 Prozessen ausgehen — ldsst sich
dieses haufig nicht als Ganzes mit allen Hierarchieebenen abbilden. Man
wird daher den Weg gehen, verschiedene Modellierungsebenen separat
zu betrachten und mit einer so genannten “Prozesslandkarte” zu begin-
nen (s. Abb. 24).

Haufig wird auch eine weitere Gruppierung der Hauptprozesse vorge-
nommen, wobei man hier vielfach mit einer Gruppe “Kundenprozesse”
beginnt. In einem zweiten Schritt kann man der Frage nachgehen, welche
Hauptprozesse ihrerseits die “Kundenprozesse” unterstiitzen. Beispiels-
weise konnte der Prozess der “Strategischen Beschaffung” unabhdngig
vom konkreten Auftragsprozess wahrgenommen und als solcher definiert
werden. Sodann gilt es auch die vierte Gruppe zu beachten — die Mana-
gement- und Supportprozesse. Diese haben einen systemerhaltenden
Charakter: Entlohnung des Personals, Sicherstellung der Informatik, Stra-
tegie, etc. Letztlich muss auch noch geklart werden, welche Prozesse in
der Systembetrachtung mit eingeschlossen werden. Hauptprozesse lassen
sich damit in ihrer Abhadngigkeit in einer so genannten “Prozesslandkarte”
mit ihren Beziehungen untereinander darstellen.

Kundenprozesse

> Marketingprozess >>Auftragsabwicklung >> Serviceprozess >

Logistikprozesse
Strategische Operative
> Beschaffung >> Absatzplanungsprozess >> Beschaffung

> Produktionsprozess >

> Entwicklungsprozess >

Entwicklungsprozesse

Management- & Supportprozesse

> Strategieprozess >> Budgetprozess >> Finanz- und Controlling->
prozesse

Abb. 24: Die Prozesslandkarte als oberste Ebene des Prozessmodells
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Identifikation und Systemabgrenzung der Prozesse

In der Praxis stellt sich zunachst meist die konkrete Frage, wie man zu den
Hauptprozessen eines gegebenen Systems gelangt bzw. diese identifi-
ziert. Leider kann man nur in den wenigsten Fallen auf ein existierendes
Prozessmodell der zu analysierenden Firma zuriickgreifen, da nach wie vor
nur recht wenige Unternehmen {iber ein solches verfiigen.

Gesucht sind zundchst diejenigen Hauptprozesse, welche das gegebene
System im Sinne von “relativ isolierten Prozesssystemen” strukturieren
und demnach mit méglichst wenigen Schnittstellen auskommen. In aller
Regel muss diese Analyse infolge der grof’en Menge der Operationen eher
Top-down erfolgen. Die Operationsabfolgen der Hauptprozesse “durch-
queren” das System und enden erst an den Systemgrenzen — mit anderen
Worten, bei externen bzw. internen “Kunden”.

Daher kann man sich beispielsweise der Technik der Systemabgrenzung
(Black-box) bedienen und auf das Kontextdiagramm mit einer vollstandi-
gen Liste der In- und Outputs des Systems zuriickgreifen (s. Abb. 25). Jede
Beziehung zu den Umsystemen (z.B. zu den Kunden, Lieferanten) muss
namlich zwingend durch einen Geschéftsprozess “abgefangen” werden.
Einer Kundenanfrage liegt demnach ein anderer Prozess zugrunde als ei-
nem Stellengesuch. In einem weiteren Schritt konnen die Prozesse zu-
sammengefasst und bereinigt werden. Daraus resultieren die Geschéfts-
prozesse bzw. Hauptprozesse.

Kundenanfragen - Produktauslieferungen
Auftrage Fakturen

?7?
Reklamationen > Lieferantenanfragen
Materiallieferungen Kreditanfragen
Rechnungen Mahnungen
Lieferantenofferten Personalabrechnungen
Stellengesuche Werbeversand
Bankauszige @~ [N. 0 NU N Nl oo ___ .
Versicherungspolicen Z>
Abb. 25: Kontextbetrachtung zur Identifikation von Hauptprozessen
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3.4.1

Systemabgrenzung

Sind die Geschaftsprozesse gemaf; obigem Vorgehen bezeichnet, so wer-
den sie im Rahmen der prozessorientierten Modellierung ndher beschrie-
ben bzw. klar spezifiziert werden. Zur Spezifikation eines Prozesses gehort
es zundchst, ihn von seinen “Umsystemen” im Netzwerk abzugrenzen.
Dies bedeutet, dass die Beziehungen zu anderen Prozessen aufzuzeigen
sind. Prozesse werden definitionsgemdss dahingehend strukturiert, dass
sie nur Uber moglichst wenige Schnittstellen verfiigen. Sie lassen sich da-
her als Teilsysteme im Sinne einer Black-box verstehen und mit klar defi-
nierten In- und Outputs beschreiben. In einem ersten Schritt gehort es da-
her zur Spezifikation eines Prozesses, die relevanten In- und Outputs auf-
zulisten (s. Abb. 26).

Eine weitere Form der In- und Outputs sind sodann die Beziehungen zu
Prozessen, die angestofien oder von denen Leistungen bezogen werden
konnen. Haufig stellt sich in der Praxis die Frage, ob In- und Outputs, wel-
che innerhalb des Prozesses generiert werden, ebenfalls erfasst werden
sollen. Im Sinne der Systembetrachtung miissen aber je nach Systemebe-
ne nur diejenigen In- und Outputs angefiihrt werden, die iber Schnittstel-
len zu anderen Prozessen verfligen. Zur Modellierung eines Prozesses ge-
hort weiter, dass die Zielsetzungen und MessgréBen an den Prozess klar
definiert werden. Messgrofien betreffen den Output des Prozesses oder
vielleicht das Verhaltnis von Input zum Output.

Outputs
|::> (Leistung)
Inputs
(Anstoss) |::> IS |:>

Anstoss anderer Leistung anderer
Prozesse Prozesse
Abb. 26: Prozesspezifikation als relativ geschlossenes System
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Spezifikation von Prozessen: Wertschopfungsketten

Wie im letzten Abschnitt ausgefiihrt, lassen sich Prozesse hierarchisch in
Teilprozesse gliedern. Diese kdnnen gemaf} der Notation der “Wertschop-
fungskette” durch aufeinanderfolgende Pfeile dargestellt werden (s. Abb.
27).

Die einzelnen Elemente der Wertschopfungskette sind Prozesse (und nicht
Funktionen). Auf dieser Ebene bestehen meist keine Parallelitdten, bzw.
man verzichtet der Einfachheit halber auf ihre Darstellung. Selbstver-
standlich konnte diese lineare Form auch um Parallelitaten, Regelbedin-
gungen und Beziehungen erweitert werden.

Bei der Detaillierung eines Prozesses mit seinen Teilprozessen ist man mit
der Frage konfrontiert, wie man die Teilprozesse identifiziert. Ein Ansatz
zur Losung dieses Problems besteht darin, nach den Teilzielen bei der
Abwicklung des Geschaftsprozesses zu fragen. Teilziele kdnnten bei-
spielsweise sein: Die Bestellung ist erfolgt, Mahnung durchgefiihrt, Ware
gepriift, etc.

Ein hdufiger Fehler bei der Erstellung eines Wertschopfungsketten-
Diagrammes besteht darin, dass die Hauptprozesse nicht wirklich “end-to-
end” modelliert werden. Ein Beschaffungsprozess ist beispielsweise nicht
mit dem Wareneingang abgeschlossen. Erst wenn auch die Zahlung erfolgt
ist, kann der Prozess in aller Regel als beendet gelten. Deshalb gehort ein
entsprechender Teilprozess an das Ende dieser Prozesskette.

1200 Total
Euro /

600
Euro Personal
Material
Dritt-
gﬂ?o leistungen
o
Euro
Auf- Auf- Ferti-
_ \\tragsdis-\\ gungs- o Ferti- Faktu-
;;iglsj?‘rg position // dispo- Freigabe gung DRI rierung

(grob) sition

Abb. 27: Analyse der Wertschopfungskette
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3.5.1

Prozessregeln

Wie oben erwdhnt, verlduft in der Realitdt kein Prozess absolut gleich ei-
nem zweiten. Es ware daher geradezu unmdéglich, jeden auftretenden Pro-
zessfall bis in alle Einzelheiten zu modellieren. Die Charakterisierung von
Prozessen und ihrer Vielfalt erfolgt daher haufig aufgrund der expliziten
Angabe von Prozessregeln. Sie dienen der Prazisierung und Fallunter-
scheidung. Regeln eignen sich z.B. zur Darstellung von:

e Alternativen (wenn Prozess A oder B infrage kommt)
e Ausnahmen (falls Typ A, dann {iberspringe den Prozessschritt)
e Geschaftsregeln (falls Mahnstufe 3, dann “Einschreiben”)

Die Modellierung des Regelwissens ist auch Gegenstand der Gestaltung
von Expertensystemen. Es hat sich aber dabei gezeigt, dass die Komplexi-
tdt des Regelwissens ausgesprochen hoch sein kann und sich die Gesamt-
komplexitat des Systems trotz grofler formaler Anstrengungen nicht fas-
sen ldsst.

An dieser Stelle wird daher dafiir plddiert, die Angabe von Regeln gewis-
sermafien zur informellen Information zu verwenden und in einem pha-
sengerechten Ausmaf zu erfassen.

Regeln verkniipfen hdufig verschiedene Aspekte. Beispiel: Im Fall eines
Kunden der Kundengruppe A (Objekt) betragt der Rabatt auf dem Han-
delssortiment fiinf Prozent und auf der Eigenproduktion 10 Prozent. Der
Kunde erhilt in diesem Fall keine Auftragsbestatigung (Prozess) und be-
zahlt mit 30 Tagen Zahlungsfrist.

Solche Regeln konnen Informationssysteme beliebig kompliziert werden
lassen. Es wird daher empfohlen, sich auf die 80:20 %-Regel abzustiitzen
(Pareto-Prinzip) und nur Regeln zu modellieren, die wirklich geschaftskri-
tisch sind.

Mit anderen Worten wird man sich im Verlauf der Spezifikation insbeson-
dere auf Kundenprozesse und den Auftragsabwicklungsprozess konzent-
rieren und dort diejenigen Regeln erfassen, welche jeden Tag unzahlige
Male zur Anwendung gelangen.
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3.5.2

Messgrofien

Die “end-to-end”-Durchgangigkeit von Geschaftsprozessen — vom Kunden
zum Kunden - bringt bei genauer Analyse eine Vielzahl von Informationen
und Vorteile bei der Beurteilung der Unternehmensleistung. So lassen
beispielsweise neben der Wiederholungshdufigkeit eines Prozesses auch
Informationen {iber die mittlere Gesamtdurchlaufzeit eines Geschaftspro-
zesses Rickschliisse auf die Zeiteffizienz des Unternehmens zu. Prozess-
Kenngréf3en iiberwinden die isolierte Beurteilung von einzelnen funktio-
nalen Unternehmenseinheiten und stellen die integrierte Gesamtleistung
des Unternehmens in den Mittelpunkt.

Strategische Vorgaben und Uberpriifung der Prozessmessgroen

Bei der Analyse und Gestaltung von Prozessen werden idealerweise
sogleich auch MessgroBen und Kennzahlen fiir die Hauptprozesse defi-
niert und mit der Strategie in Einklang gebracht.

Messgréflen von Geschéftsprozessen dienen Unternehmen somit einer-
seits zur Uberpriifung der Strategie oder aber andererseits als strategi-
sche Zielvorgaben bei einer nétigen Neugestaltung des sozio-technischen
Systems. In diesem Sinne bilden die Messgrofien einen Briickenschlag
zwischen Strategie und operativer Systemgestaltung.

Welches sind die strategischen Zielsetzungen, die mit der Neugestaltung
eines Prozesses erreicht werden sollen? Auf Prozesse konnen {iblicher-
weise unzadhlige Kenngrofien und Ziele angewendet werden.

Kritische Erfolgsfaktoren

Die inhdrente Kundenorientierung von Geschaftsprozessen ermoglicht die
Ableitung der relevanten Ziele und Kenngréfien aufgrund von so genann-
ten “kritischen Erfolgsfaktoren”. Kritische Erfolgsfaktoren sind jene Gro-
en, die im Markt und bei den Kunden als besonders wichtig angesehen
werden und den Erfolg des “Geschéftsprozesses” bedingen. Diese Grofien
konnen fiir alle zu betrachtenden Prozesse erhoben werden, z.B.:

e Leistung / Qualitdt / Durchlaufzeit
e Kosten
e Flexibilitat

Je Geschaftsprozess sind daher die wirklich kritischen Gréf3en zu definie-
ren. So wird sichergestellt, dass diese spater als erfolgreich beurteilt wer-
den.
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3.5.3

Zusammenfassende Charakterisierung von Prozessen

Betrachten wir nun, wie die oben angefiihrten Merkmale und Eigenschaf-
ten zur effizienten Charakterisierung eines Prozesses herbeigezogen wer-
den kénnten. Es handelt sich im nachfolgenden Beispiel um die Beschrei-
bung des Auftragsgewinnungsprozesses eines Softwarehauses (s. Abb.
28).

Jeder Prozess kann z.B. der Ubersichtlichkeit halber durch eine einzige A4-
Seite beschrieben werden. In der Mitte des Blattes ist der Prozess mit sei-
ner Zielsetzung dargestellt. Auf den Geschaftsprozess wirken die Inputs
von links und die Outputs nach rechts. Im oberen Teil der Darstellung wird
vermerkt, welche Kenngréen als Messgrofien dienen. Der mittlere Teil
enthdlt die Beschreibung des Inhaltes des Geschéftsprozesses. Der unten
stehende Teil enthdlt Hilfsmittel und bezeichnet den oder die entspre-
chenden Prozessowner. Selbstverstandlich kann man sich auch eine ver-
anderte und erweiterte Struktur zur Beschreibung von Prozessen als
Schablone festlegen. Soviel vorerst zur Beschreibung des Prozessmodells.

Wir werden uns nun dem weiteren Aspektdarstellungen von Geschaftspro-
zessen zuwenden und drei Methoden zur Modellierung von Prozessen na-
her ansehen: das Flussdiagramm (Flow Chart), das Sequenzdiagramm und
das stellenorientierte Ablaufdiagramm. AbschlieBend wird eine integrierte
prozessorientierte Methode vorgestellt (ARIS).

| Prozessbezeichnung: Auftragsabwicklung (1800 Auftrige pro Monat)

Messgroien Segmentierungsmoglichkeiten

- Durchlaufzeit - Produkt (Ist)

- Termintreue - Nach Kunde

- Technologie

Input Ziel des Prozesses Output

- Warenlieferung - Kurze Lieferzeit - Lieferschein

- Bestellung intern |- Preis || -Rechnung

- Offerte - Qualitat - Lieferung Ware
- Stornierung - Dienstleistungsvielfalt

- Zahlung

Inhalt des Prozesses Regeln

- Machbarkeitspriifung - Unterschrift ab Euro 50.000

- Auftragserfassung

- Disposition

- Fertigung
Anschlussdokumente / Hilfsmittel Prozesseigner - Karl Hunziker

Abb. 28: Charakterisierung eines Prozesses
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3.6

Flussdiagramm

Definition: Flussdiagramme stellen primdr einen Prozess dar und sekun-
ddr die diesem Prozess zugrunde liegenden Funktionen.

Klassische Flussdiagramme zeigen in den Rechtecken Funktionen (Scheer
2001). Sie bieten die Moglichkeit, funktionale Anforderungen an Informa-
tionssysteme zu erheben, da sie Prozesse mit Funktionen verkniipfen (s.
Abb. 29). Flussdiagramme enthalten gemafl DIN- (66001) bzw. ISO-Norm
neben dem Symbol fiir “Funktionen” zusatzliche Symbole, z.B. fiir “Ent-
scheidungen” (Rhombus) und fiir “Nahtstellen” zu anderen Prozessen
(Kreise) (Chapin 1970). Mit Hilfe des Rhombus kdnnen Prozessalternativen
durch ein einzelnes Diagramm abgebildet werden. Nicht systemgestiitzte
Tatigkeiten kdnnen speziell markiert werden.

Die dargestellten Funktionen sind entweder “hohere Funktionen” des
Funktionsmodells oder Elementarfunktionen (s. Abschn. 2.2.4). Bei Ele-
mentarfunktionen verschwindet interessanterweise der Unterschied zu
Prozessen, da nun eine Operationenfolge dargestellt wird. Auf der unters-
ten Granularitdtsebene der Systemanalyse fallen demnach Prozess-,
Fluss- und Sequenzdiagramme vollstdndig zusammen. Die Elemente zei-
gen sowohl Operationen und Elementarfunktionen als auch Objekte. Um
Missverstdandnissen vorzubeugen, sollte man Funktionen und Prozesse
mit verschiedenen Symbolen versehen.

Symbole: ?

Funktion
. fassen
Teilprozess el
nicht Vertrag Angaben
system- l
gestiitzt

erstellen Vertrag
Vertrag
|
Teilprozess Absage| erstellen Absage-
Absage Absage brief

Daten- und
vorbereiten
Eintritt

Steuerfluss Teilprozess

— Eintritt

Abb. 29: Flussdiagramm
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3.7

Sequenzdiagramm

Definition: Sequenzdiagramme stellen primdr einen Prozess dar und se-
kunddr die von diesem Prozess tangierten Objekte.

Diese Darstellung zeigt das Sequenzdiagramm einer Auftragsabwicklung:
auf vertikalen Linien sind Objekte vermerkt, die im Verlauf des Prozesses
erdffnet werden oder schrittweise Verdnderungen erfahren (s. Abb. 30).

Objekte spielen in sozio-technischen Systemen eine zentrale Rolle. Leider
werden Sequenzdiagramme trotzdem nur sehr beschrankt zur Systemspe-
zifikation verwendet. Die in der Literatur anzutreffenden Beispiele richten
sich meist an implementierungsnahe Phasen (z.B. Burkhard 1997). Se-
quenzdiagramme kdnnten aber auch in den frilhen Phasen sinnvoll ver-
mehrt genutzt werden. So lief3e sich beispielsweise im Rahmen einer Eva-
luation priifen, ob Auftragsstrukturen (Objekte) korrekt abgebildet werden
konnen und ob auf den Auftragsobjekten die notwendigen “Transformati-
onen” tatsdchlich moglich sind. So werden im unten stehenden Beispiel
aus dem Kundenauftrag und den Vertriebsartikeln automatisch zwei Pro-
duktionsauftrage generiert werden miissen. Diese Transformation kdnnte
dann Schwierigkeiten bereiten, wenn solche Objekttransformation nach
sehr unternehmensspezifischen Regeln erfolgen miissen.

Anstelle des hier dargestellten Geschaftsprozesses kdnnte man auch le-
diglich einen ausgewdhlten Teilprozess mit Subobjekten darstellen. Bei
Diagrammen ldsst sich also entweder die primare, die sekunddre oder
beide Dimensionen gleichzeitig hierarchisch vertiefen.

Kunden- Vertriebs Termine Produkt. Produkt. Material-
auftrag artikel auftrag A auftrag B posten
ersffnen besti i i
estimmen i i
Auftrag Artikel eroffnen i i .
> Termine H | reservieren
> i i Bestand
drucken T festlegen ! :
Bestdtigung | < Termine : :
i anlegen/ - anlegen/ b
i drucken drucken rUf;egr;rab
i fertig kontrolliert
fertig : melden < melden
melden H <
Lieferschein
drucken
Auftrag
verbuchen

Abb. 30: Sequenzdiagramm

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



70

Modellierung der Prozesse

3.8

Stellenorientiertes Ablaufdiagramm

Definition: Stellenorientierte Ablaufdiagramme stellen primdr einen Pro-
zess dar und sekunddr die von diesem Prozess tangierten Stellen.

Beim stellenorientierten Ablaufdiagramm werden in den vertikalen Bah-
nen (engl.: “Swim lanes”) Stellen bzw. Aufgaben eingezeichnet (s. Abb.
31). Diese werden von Teilprozessen tangiert. Die Zeitachse ist von links
nach rechts und von oben nach unten gerichtet.

Die Parallelitdten zum Flussdiagramm und zum Sequenzdiagramm werden
offensichtlich. Bei allen Darstellungen werden in der Horizontalen die
Elemente des sekunddren Aspekts (Funktion, Objekt bzw. hier Stelle) dar-
gestellt. Fiir einen ausgewdhlten Prozess wird also abgebildet, in welcher
Weise er die jeweils sekunddren Aspekte tangiert.

Die Bedeutung des stellenorientierten Ablaufdiagramms bei der Modellie-
rung von Informationssystemen liegt nun darin, dass es die Aufbau- und
die Ablauforganisation verkniipft und integriert darstellt.

Im Gegensatz zum Prozessmodell oder der Prozesslandkarte weist es al-
lerdings bereits einen erheblich verfeinerten Detaillierungsgrad auf und
wird aus diesem Grund hdufig erst im Detailkonzept eingesetzt. Selbstver-
standlich konnte man eine relativ dhnliche Darstellungsform auf einer ho-
heren Systemebene vornehmen und lediglich Teilprozesse eintragen.

Stelle Vertrieb Produktion Finanzen Entwicklung
Prozess

Auftragserfassung eroffnen
(Artikelstamm, Stiickliste, Auftrag

grob terminieren,..) | T_._._. ! E Y P

Konfiguration der Ande-
rungen (Zeichnung, ...) Artikel

Disposition der Eigen- und
Fremdfertigung

Feindisposition inkl.
Planung der Reihenfolge

Riisten und Fertigen der
Teile, Montage

Erstellung der Ladeliste,
Lieferscheine erstellen

i N erstellen
Fakturierung

Abb. 31: Stellenorientiertes Ablaufdiagramm
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3.8.1

Historischer Riickblick

Das stellenorientierte Ablaufdiagramm ldsst sich zumindest auf den Be-
ginn des letzten Jahrhunderts zuriickverfolgen (Grull 1928). Es ist davon
auszugehen, dass von dieser Darstellung gerade auch zu den Zeiten des
so genannten “Scientific Management”, welches spater auch unter dem
Begriff des “Taylorismus” bekannt wurde, solche Methoden entwickelt
und angewendet wurden.

Die nachfolgende Reproduktion zeigt den Ausschnitt eines stellenorien-
tierten Ablaufdiagramms aus dem Jahre 1911, bezeichnet als den “Gang
der Werkstattauftrage” (s. Abb. 32).

1 Kaufm. |Lohnbieo | BlasereiSceierei| Aidereiu Plafin- | Lager |Hilfen- | Aus- |Hiffen- | Buch~ [Registrar| Lieferant”
Beamfer Sdreberi; Lager Lager |qtiherei | meisfer | halling | fue
o Buderfrting J 6.32] 1911,
ot
1
Baiatsmiliong Gang|der ‘WephslafTsaufTrage.
unferzeidnel”
WN? vermerkl
r
{ Zeiunyng Eineeihung it Lagerkarty
11 [ R T
Verr-avk_[d_lz_sﬂan e Malerial| hlen. - J.
Dermerks d.
1
Abgabe dhnbuds < P :I‘menl'ng\mz :
i TT T Fehlineldung
Enalyhe vTeifabrikaten ¥ 2
j — [ g ~{v_srfllung
hp B s
Teillieferung > 21 Y v
. £ i Ie
Exiragde Tl T Fiohlng ! mf‘"“‘" Eddganigshantrlle LickrartnaKi.
- fnd’ig_]z_.Sd leifen ﬁt i
1 eerza0e > ufgabehuch
Vépmerk ¢ Abllieferung ;3
 {Naliz des Lahnes
imLohnbudh und in
v 1&:} Kunrﬁ Rfe.
© Angabe;_d_. Stighzahl
4 lmi'u' ke
ererh ¢ ellighrung

Abb. 32: Stellenorientiertes Ablaufdiagramm (Grull 1928)
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3.8.2

Erweiterte Formen des stellenorientierten Ablaufdiagramms

Die Art der Darstellung des stellenorientierten Ablaufdiagramms kann in
der Literatur variieren und weitere Aspekte einbeziehen. In der nachfol-
genden Darstellung sind z.B. anstelle von Subprozessen in Form von
Rechtecken “Funktionen” vermerkt (s. Abb. 33).

Gelegentlich werden zusatzlich “Objekte” in einer eigenen Spalte rechts
auBen eingetragen. Alternativ konnte auch das unterstiitzende Informati-
onssystem dargestellt werden. Solche Darstellungen bieten einen guten
Uberblick iiber einen Prozess. Es werden mehrere Aspekte in ihrem Zu-
sammenhang darstellt. Es besteht allerdings die Gefahr, dass “zuviel” in
eine Abbildung “hineingepackt” wird und nicht mehr klar ist, welche Ele-
mente analytisch sauber modelliert sind oder ob gewisse Elemente mehr
“informeller” Natur sind.

Allerdings geht durch diese Art der Darstellung die formale Klarheit verlo-
ren. Die Abgrenzung zwischen Funktionen und Prozessen ist wie oben er-
wahnt schwierig und wird daher auch meist unsauber vorgenommen.

Jede Funktion kann ja bei vertiefter Analyse und Detaillierung spater wie-
der als Prozess aufgefasst werden. Es ist daher vielleicht eher empfeh-
lenswert, auf den Gebrauch von rechteckigen Funktionssymbolen zu-
ndchst zu verzichten und alle Elemente als Subprozesse in Pfeilform dar-
zustellen.

Stelle Vertrieb Produktion | Finanzen |Entwicklung Haupt-
Prozess objekte
Auftragserfassung erfassen Kunden-
(Artikelstamm, Auftra auftrag
Stiickliste) |/ T o U B R DR
Y
Konfiguration der konfigur. ||| Produkt.-
Anderungen Auftrag auftrag

T
Disposition der Eigen- disponieren X
und Fremdfertigung Auftra: | Termine
v
Feindisposition inkl. feindispo. 0
Planung Auftra Uil
A4
Riisten und Fertigen fertigen Produkt.-
der Teile, Montage Auftra auftrag
A4
Erstellung der spedieren Kunden-
Lieferscheine Auftrag auftrag
..... R
i erstellen Kunden-
Fakturierung Rechnung auftra

Abb. 33: Erweitertes stellenorientiertes Ablaufdiagramm
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3.8.3

Darstellung von Auftragskaskaden

Eine abgewandelte Form zur Darstellung von Prozessen zeigt die unten
stehende Darstellung (s. Abb. 34). In dieser Form werden die am Prozess
beteiligten Stellen in der Vertikalen und in der Horizontalen die Teilpro-
zesse in Form von Wertschdpfungspfeilen eingezeichnet (Zeitachse). Das
stellenorientierte Ablaufdiagramm ist damit um 9o Grad gedreht und bei-
de Darstellungen kdnnen im Grunde dieselben Informationen enthalten.

Die vorliegende Form der Darstellung findet idealerweise dann Verwen-
dung, wenn zwischen den Stellen Kunden-Lieferanten-Beziehungen im
Sinne von Auftragsverhiltnissen bestehen (Tipotsch 1997; Schonsleben
2000). Der Vorteil der Notation liegt darin, dass sich mit dem Symbol der
Wertschépfungspfeile gut ausdriicken lasst, iber welche Zeitdauer die
Teilprozesse (z.B. Auftrdage) der jeweiligen Stellen "aktiviert" sind. Beim
stellenorientierten Ablaufdiagramm liegt die Betonung eher auf der inhalt-
lichen Detaillierung der Prozesse/Teilprozesse und weniger auf dem zeitli-
chen Aspekt.

Ein weiterer Vorteil dieser Darstellung ist darin zu sehen, dass die Bestre-
bung vieler Unternehmen unterstiitzt wird, klare Kunden-Lieferanten-
Verhéltnisse zu schaffen und Schnittstellen in Auftragsprozessen zu elimi-
nieren. Die Wertschopfungspfeile und die Teilprozesse enden fiir die Stel-
len erst dann, wenn die Lieferung tatsachlich erfolgt ist.

Vertrieb > Auftragsabwicklung Kunde >
Bestellung Lieferung
Interner +
Lieferant A > Auftragsabwicklung A >
Bestellung Lieferung

Interner .

Lieferant B > Auftragsabwicklung B >
Bestellung Lieferung

E}(terne > Auftragsabwicklung L >

Lieferanten

Abb. 34: Auftragskaskade

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



74

Modellierung der Prozesse

39

Integrierte prozessorientierte Methode: ARIS

Nachfolgend wird am Beispiel “ARIS” eine integrierte prozessorientierte
Methode vorgestellt. ARIS ist ein Methodenset, welches primédr der Pro-
zesssicht und sekundédr der Funktionssicht zuzuordnen ist (s. Abb. 35).
Der Grund fiir die Zuordnung liegt im methodischen Schwerpunkt auf den
so genannten erweiterten ereignisgesteuerten Prozessketten (eEPK). Die-
se zeigen die Verkniipfung der Prozesse mit den Funktionen und entspre-
chen in abgewandelter Weise dem Flussdiagramm (Scheer 2001).

Die unten stehende Abbildung zeigt, dass neben den Prozessketten weite-
re “Diagramme” in der einen oder anderen Form enthalten sind. Der ARIS-
Ansatz hat den Vorteil, dass er bereits mehrere Aspekte beriicksichtigt
und diese in entsprechender Weise zu kombinieren versucht. Allerdings
geht ARIS im Grundansatz von einer datenorientierten und nicht von einer
objektorientierten Betrachtungsweise aus — auch wenn neu gewisse Er-
gdnzungen im Bereich UML bestehen (s. Kapitel 5). Aufierdem wird die
Aufgabensicht vernachlassigt.

In den letzten Jahren wurde bei ARIS die Strukturierung der Prozesse im
hierarchischen Sinne stark verbessert und ein hierarchisches Prozessmo-
dell hinzugefiigt. Damit wird wurde entsprechend dem “Prozessfokus”
nun auch das Hauptmodell der Prozesssicht hinzugefiigt. Weitere integ-
rierte Methoden mit einem Schwergewicht auf dem Prozess sind: Medils
(Schonsleben 2000), Business Engineering (Osterle 1995).

1 Hauptfokus

primér
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Prozesssicht Prozessmodetl | 'Nformationsfluss-

diagramm

Flussdiagramm:
Funktionssicht |Ereignisgesteuerte| Funktionsmodell

Prozesskette (EPK)
. . Objektmodell
Objektsicht (Entity-Relation-|
ship & UML)
Funktions- ..
Aufgabensicht zuordnungs- e
diagramm modell

Abb. 35: Integrierte prozessorientierte Methode — ARIS
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3.10

Ubung: Prozessorientierte Modellierung

Wiederum wollen wir eine kurze Case Study zur Sensibilisierung durchfiih-
ren. Auch dieser Case betrifft den bereits bekannten Fahrradhersteller (s.
Abschnitt 2.1.4).

Versuchen Sie, aufgrund der oben stehenden Beschreibung (s. Abb. 1) des
Fahrradgeschéftes eine Prozesslandkarte zu erstellen. Eine Losung ist un-
ten angegeben (s. Abb. 36).

Wie Sie sehen, werden in dieser Losung drei Prozessgruppen unterschie-
den. Der Prozess des Finanzcontrollings wurde zum Treuhdnder ausgela-
gert — man spricht in diesem Zusammenhang auch von Outsourcing eines
Prozesses. Der Kundenprozess wurde in drei bzw. vier Auftragsprozesse
segmentiert.

Versuchen Sie sodann zu eruieren, welche Prozesse Funktionselemente
enthalten, die dem Funktionsbereich “verwalten Finanzen” zugeordnet
werden konnten.

Kundenprozesse > Serviceprozess >

> Konfigurationsauftrag >

> Standardfahrradprozess >> Spezialanfertigung >
N\

Bewirtschaftungsprozesse \

> Materialbewirtschaftung > Beschaffungsprozess >

Support- & Managementprozesse
Budget

Finanz-
Personal controlling

Controlling

Infrastruktur

Abb. 36: Beispiel-Prozesslandkarte des Fahrradherstellers
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Modellierung
der Funktionen

Kapitelinhalt

e Funktionen als Zusammenfassung “dhnlicher Transformationen”
e Funktionsmodelle, Funktionshierarchien und Vererbung

¢ Identifikation und Spezifikation von Funktionen

e Modellierungsmethoden und Diagramme der Funktionssicht

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der funktionalen Sichtweise — also mit
der Modellierung eines Informationssystems aus der funktionsorientierten
Sichtweise — man kdnnte auch sagen, wir setzen uns eine funktionale Bril-
le auf.

Nach einer allgemeinen Einfiihrung behandeln die nachfolgenden Ab-
schnitte die funktionalen Methoden im Detail. Bei der Darstellung der
funktionsorientierten Modelle wird wieder demselben Schema wie bei der
prozessorientierten Modellierung gefolgt. Zundchst wird auf das “reine
Funktionsmodell” und die ndhere Spezifikation von Funktionen eingegan-
gen.

Zum Schluss wird auf eine integrierte funktionale Methode, die “struktu-
rierte Analyse”, eingegangen. Bei der strukturierten Analyse handelt es
sich um eine Modellierungsmethode, welche sich in den 8oer-Jahren in
gewisser Weise zu einem Modellierungsstandard entwickelt hat. Diese
Methode wird denn auch durch viele Case Tools unterstiitzt.
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4.1 Funktionsorientierte Modellierung
4.1.1 Funktionssicht

Definition: Die Funktionssicht betrachtet ein sozio-technisches System un-
ter dem Gesichtspunkt der Verwandtschaft und Ahnlichkeit der Elementar-
funktionen.

Definition: Funktionen sind zusammengehdrige und in sich relativ ge-
schlossene Einheiten von verwandten und dhnlichen Elementarfunktionen
der unterschiedlichen Systemniveaus.

Sozio-technische Funktionen kénnen wie mathematische Funktionen bzw.
Transformationen aufgefasst werden, die einem Argument x einen Wert
f(x) zuordnen. “Functions transform inputs into outputs” (Yourdon 1989,
S. 67). Die Funktion “zahlen (Objekt)” kann auf das Objekt “Lieferant”
bzw. auf “Person” wirken. Funktionen wie “zahlen” und “mahnen” kénnen
nun im Sinne der Bearbeitung als “funktional verwandt” bezeichnet wer-
den. Bringt man solcherart verwandte Funktionen in eine hierarchische
Struktur, dann entsteht ein Funktionsbaum bzw. Funktionsmodell. Es ent-
steht eine zweite Sichtweise, die sich von der Prozesssicht offensichtlich
unterscheidet — Prozesse werden nach der Abfolge und nicht nach der
Ahnlichkeit gruppiert (s. Abb. 37). Problematisch ist allerdings, dass der
Begriff “verwandt” offen lasst, was dies exakt bedeutet. Es entstehen da-
her auch verschieden strukturierte Funktionsmodelle.

Prozesssicht Funktionssicht
Beschaffungsprozess
administrieren
_ Finanzen
:Bestel- Waren Zahlungs-
ungs- eingangs- )} © o 2
prozess prozess prozess /| ameeebeeo-

zahlen
Verbindlichkeiten

Entlohnungsprozess
Bestellung\\ Waren- Personal-
priifen eingang //entlohnun

Neuanstellungsprozess

Vertrag Person
erstellen eroffnen

Abb. 37: Prozess- versus Funktionssicht

zahlen
Lieferanten

zahlen
Personen
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4.2

Funktionsorientierte Methoden im Uberblick

Funktionsorientierte Methoden stellen demnach “Elementarfunktionen”
und darauf aufbauend aggregierte Funktionsgruppen des Systems in den
Mittelpunkt. Sie gehen von diesen Funktionsgruppen aus und betrachten
Beziehungen zu den {ibrigen Aspekten. Entsprechend den prozessorien-
tierten Methoden gibt es Methoden, die Funktionen primar betrachten und
solche, welche den sekundaren Aspekt untersuchen (s. Abb. 38).

Im Zentrum der funktionsorientierten Modellierung steht das Funktions-
modell. Dieses ordnet die Gesamtheit der Elementarfunktionen in eine
hierarchische Struktur mit unterschiedlichen Ebenen ein und zeigt die ge-
genseitigen hierarchischen Beziehungen zwischen den Funktionen. Das
Funktionen-Blockdiagramm zeigt — aufbauend auf den identifizierten
Funktionen — Prozess-Beziehungen zwischen diesen Funktionen auf.

Das Datenflussdiagramm zeigt Beziehungen zwischen den Funktionen und
den Datenobjekten sowie zwischen den Funktionen untereinander.

Das Use-Case-Diagramm bildet sodann die Beziehungen zwischen den
Funktionen und den Aufgaben ab. Es vermerkt, welche Funktionen von
welchen Aufgaben benutzt (“use”) werden.

1 Hauptfokus

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar

Funktionen-

Prozesssicht Blockdiagramm

Class- Stellen-
Funktionssicht | Flussdiagramm [ Funktionsmodell | Responsibilities- [ funktionen-
Collaborators diagramm
Objektsicht Datenfluss-
Diagramm
Aufgabensicht Use-Case-
Diagramm
Abb. 38: Primdre und sekunddre Modellierung der Funktionen
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4.3

Funktionsmodell

Definition: Funktionsmodelle stellen die hierarchischen Strukturen und
Beziehungen von Funktionen eines Systems dar.

Auch fiir Funktionsmodelle ist der Umstand wichtig, dass sich Funktionen
hierarchisch strukturieren lassen (HIPO 1974). Dies bedeutet beispiels-
weise, dass der Funktion “administrieren Auftrdge” die Subfunktionen
“erfassen Auftrag”, “terminieren Auftrag”, etc. zugeordnet werden kénnen
(s. Abb. 39). Gut ersichtlich wird diese Hierarchie auch in “Meniibdumen”
von funktional programmierten Informationssystemen, z.B. dem Auf-
tragswesen: Auftrdage anlegen, Auftrdge erfassen etc. Anders als bei der
Prozesshierachie werden die Subfunktionen einer Hierarchieebene aller-
dings nicht einfach sequenziell durchlaufen, sondern von verschiedenen
Prozessen genutzt.

Haufig werden Anforderungen an IT-Systemen nach dem funktionalen Ge-
sichtspunkt aufgebaut. Beispiel: Die Funktionsliste “einkaufen” besteht
aus den Subfunktionen: “auswahlen Lieferanten”, “tdtigen Bestellungen”,
“buchen Wareneingange”. Durch den Einsatz von Prozessmodellen und
dem Riickgang funktional programmierter Systeme hat die Bedeutung von
Funktionsmodellen leicht an Bedeutung verloren und es werden vermehrt
auch Prozessmodelle verwendet. Das Konstrukt der Funktion ist, wie be-
reits mehrfach erwdhnt, problematisch, da es in Gefahr lauft, mit Teilpro-
zessen vermischt zu werden.

Gesamtsystemfunktion verwalten

Unternehmen
Hauptfunktions-| beschaffen administrie- pflegen produzieren werben
ebene Material ren Auftrige | | Stiicklisten Produkte Kunden

erfassen terminieren stornieren iiberwachen
Auftrag Auftrag Auftrag Auftrag

Funktionsebene

ilfunkti b terminieren terminieren terminieren

Detailfunktionsebene Material Liefertour Installation

Methodenebene einplanen schieben fixieren stornieren
Tourentag Tourentag Termin Termin

Abb. 39: Funktionsmodell
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b4

Identifikation und Systemabgrenzung der Funktionen

Was fiir Prozesse gilt, gilt auch fiir Funktionen: Funktionen sind nicht “per
se” bekannt und miissen identifiziert werden. Es ist sodann auch zu kla-
ren, welche Funktionen innerhalb der Systemgrenze liegen. Es kann bei-
spielsweise sein, dass im Rahmen eines Projektes zwar der Auftragsab-
wicklungsprozess betrachtet wird, die Funktion “administrieren Finanzen”
aber ausgenommen bleibt. Mit anderen Worten: Neben der Systemab-
grenzung hinsichtlich der Prozesse (z.B. “Ausschluss des Serviceprozes-
ses”) ist u.U. eine Abgrenzung hinsichtlich der Funktionen vorzunehmen.
Eine funktionale Systemabgrenzung erfolgt idealerweise mit dem Funktio-
nen-Blockdiagramm (s. u.).

Die funktionsorientierten Modelle sind im Grunde nicht besonders kom-
plex oder schwer verstandlich. Kritisch ist eher die methodische Frage, wie
man aufgrund eines gegebenen Systems zu den “korrekten Funktionen”
kommt. Im Prinzip gibt es zwei Ansédtze: einen Top-down-Ansatz und einen
Bottom-up-Ansatz (Yourdon 1989, S. 360). Zusatzlich lassen sich Funktio-
nen aus Prozessen oder anderen Modellen ableiten (s.u.).

Probleme kann allerdings die Abgrenzung einer Funktion zu einem Teil-
prozess bereiten. Auf der untersten Analyseebene (Operationen) entspre-
chen sich Funktion und Teilprozess. Wiirde die Funktion nochmals naher
detailliert und analysiert, so wiirde diese ebenfalls wieder durch einen
Prozess vollzogen. Mit der vertieften Analyse einer elementaren Funktion
mutiert diese aber gewissermafien neu zu einem Prozess.

Top-down-Ansatz Aus Prozess ableiten Bottom-up-Ansatz

1. Erstellen Eventliste:

- Kundenanfrage

bearbeiten
Auftrige
erfassen
Auftrag

Auftrage bearbeiten
bearbeiten Auftrige

Abb. 40:

v
Auftrag erfassen
erfassen Auftrag

Unterlagen
bestimmen

- Kunde bezahlt

- etc.

2. Jedem Event wird
Bubble zugeordnet

erfassen
Auftrag

3. Die Bubbles werden
hierarchisiert

-
-

Méglichkeiten zur Identifikation von Funktionen
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4.4.1

Top-down versus Bottom-up

Im Top-down-Ansatz versucht man, ausgehend von einer Top-Funktion,
die darunterliegenden Funktionen analytisch und gedanklich abzuleiten.
Z.B. nimmt man die Top-Funktion “bearbeiten Auftrdge” und sucht daraus
die darunterliegenden Funktionen abzuleiten (s. Abb. 40).

Diese Vorgehensmethode mag zwar einleuchten, die Problematik besteht
aber darin, dass durch abstraktes und rein analytisches Zusammenfassen
unter Umstanden die Nahe zum Denken der Benutzer verlorengeht. Wah-
rend DeMarco auch ein hierarchisches “Top-down”-Vorgehen zur Ermitt-
lung der Gesamtheit aller Datenflussdiagramme vorsieht, schldgt Yourdon
ein anderes Vorgehen vor. Yourdon kritisiert namlich, dass der “Top-
down”-Ansatz von DeMarco bei sechs Analytikern zu sechs verschiedenen
Modellen fiihre (Yourdon 1989, S. 360).

Beim Bottom-up-Ansatz geht man umgekehrt vor. Man bestimmt zu-
nédchst, welche Ereignisse (engl.: “Events”) in einem System {iberhaupt
auftreten kdonnen. Auf dieser Basis erstellt man eine so genannte “Event-
Liste”. Events entsprechen unseren Operationen und kdnnen sein: Kunde
bestellt, Material wird ausgelagert, etc. Hat man die “Event-Liste” erst
einmal erstellt, dann wird jedem Event eine eigene Elementarfunktion, ein
einzelnes “Bubble”, zugewiesen. Darauf beginnt man gewissermafien mit
einem Bereinigungsprozess. Dieser ordnet, sortiert und fasst die Menge
der Elementar-Bubbles (Elementarfunktionen) nach der Verwandtschaft
zusammen (Yourdon 1989, S. 371).

Die so entstandene Gesamtheit von Datenflussdiagrammen wird nun an-
schliefend einem Reorganisationsprozess und einem Bereinigungspro-
zess unterzogen. Hierzu werden aufeinander bezogene Funktionen zu Ag-
gregaten gruppiert. Yourdon bemerkt dabei, dass ohne eine solche Aggre-
gation das Modell fiir den Benutzer nicht verstandlich ist: “However, it
should be evident that this model cannot be presented to the user for veri-
fication. Why not? Primarily because it is too complicated” (Yourdon 1989,
S. 370). Wir werden im zweiten Teil des Buches sehen, dass es noch wei-
tere Moglichkeiten gibt, zu den Funktionen zu gelangen. Insbesondere be-
steht die Moglichkeit, die Funktionen von jenen Modellen zu extrahieren,
welche die funktionale Sicht sekundar beleuchten. Man wird also ausge-
hend vom Prozess (Flussdiagramm), Class-Responsibilities-Collaborators
und dem Stellenfunktionendiagramm zu den Funktionen gelangen. Insbe-
sondere das Stellenfunktionendiagramm (s. u.) erscheint geeignet, aus-
gehend von den tatsdchlichen Aufgaben einer Organisationseinheit die re-
levanten Funktionen abzuleiten und diese anschliefend zu strukturieren.
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4.4.2

Systemabgrenzung

Auch im Rahmen der funktionsorientierten Modellierung werden Systeme
abgegrenzt — man spricht hier von Kontextdiagrammen (Yourdon 1989).
Ein Kontextdiagramm enthalt demnach eine Funktion (s. Abb. 41).

Diese Funktion wird als so genanntes “Bubble” dargestellt und ist mit ei-
ner Bezeichnung versehen, die ausdriickt, dass es sich um eine Funktion
handelt. Idealerweise beginnen alle Funktionshezeichnungen mit einem
Verb. Die Rechtecke stellen so genannte “Terminatoren” dar. Es sind dies
die Umsysteme des Systems. Die Pfeile zwischen der Funktion und den
Terminatoren geben die Richtung an und miissen zwingend beschriftet
werden.

Es gilt die Regel (zumindest in der strukturierten Analyse — s. u.), dass
zwischen den Terminatoren keine Pfeile gezeichnet werden diirfen. Termi-
natoren diirfen aber — falls es der Ubersichtlichkeit dient — mehrfach vor-
kommen.

Das Kontextdiagramm entspricht damit exakt einer Systemabgrenzung
gemafR Systems Engineering. Es zeigt auf, welche Beziehungen die abzu-
grenzende Funktion (in unserem Beispiel “administrieren Auftrdge”) mit
seinen Umsystemen hat.

Kunde Spedition Kunde
N
Antwort
Bestellung
Service Bestd- Termin- Lieferschein
i tigun anfrage
Auftrag sung 8
administrieren
Auftrige
Bonitats-
tberpriifung Bestellung
Bestiti
Aufforderung estalisling
Rechnungsstellung
Bank Lieferant
Abb. 41: Kontextdiagramm einer Funktion
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Spezifikation von Funktionen

Sind die Funktionen erst einmal identifiziert, dann miissen auch sie naher
spezifiziert werden. Das Vorgehen zur Spezifikation von Funktionen ist
analog dem Vorgehen zur Spezifikation von Prozessen.

Abgrenzung und Beziehungen zu Umsystemen

In einem ersten Schritt ist festzuhalten, zu welchen anderen Funktionen
bzw. Umsystemen Beziehungen bestehen (s. Systemabgrenzung).

Inhalte einer Funktion und enthaltene Subfunktionen

Sodann ist die “innere Struktur” einer Funktion zu beschreiben. Die in ei-
ner Funktion enthaltenen Subfunktionen lassen sich aus dem Funktions-
modell ableiten. Sie konnen nun entweder durch strukturierten Text im
Sinne einer tabellarischen Aufzahlung beschrieben oder durch einen Funk-
tionsbaum visualisiert werden (s. Funktionsmodell).

Elementare Funktionen kénnen durch “strukturierten Text” beschrieben
werden. Diese Form der Spezifikation wird auch “minispec” fiir “miniature
specification” bezeichnet. Beispiel:

Die Fertigungsauftrage missen in eine hierarchische Form gebracht
werden konnen. Dies bedeutet, dass ein Fertigungsauftrag mehrere
Subauftrage enthalten kann und diese unabhangig durch die Fertigung
laufen kdnnen. Ein Oberauftrag darf keinen Status enthalten, der weiter
ist als einer seiner Unterauftrage ...

Mengen, Hdufigkeiten und Regeln

Neben funktionsbezogenen Angabe von Mengen und Haufigkeiten kénnen
zur Spezifikation von Funktionen ebenfalls Regeln der Funktion beschrie-
ben. Dies umfasst beispielsweise Pre-/Post-Konditionen sowie etwaige
Entscheidungstabellen (Yourdon 1989, S. 203).

Beziehungen zu anderen Aspektsystemen

Zur Spezifikation einer Funktion gehort sodann, dass ihre Beziehungen zu
den iibrigen Aspektsystemen aufgezeigt werden. Dies sind die Beziehun-
gen zu den Prozessen, Objekten und Aufgaben. Diese Beziehungen wer-
den nun aber gerade durch die entsprechenden Diagramme spezifiziert.
Damit besteht ein ganz wesentlicher Teil der Spezifikation aus den nach-
folgend zu beschreibenden Systemmodellen.
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4.6

Funktionen-Blockdiagramm

Definition: Funktionen-Blockdiagramme stellen primdr Funktionen dar und
sekunddir die diese Funktionen tangierenden Prozesse.

Das Funktionen-Blockdiagramm hat im Rahmen der Modellierung von In-
formationssystemen eine groBBe Verbreitung erlangt. Die (priméren) Funk-
tionen werden in Form von Funktionsrechtecken dargestellt (z.B. erfassen
Auftrag, disponieren Auftrag) (s. Abb. 42). Es ist darauf zu achten, dass die
Rechtecke Funktionen bezeichnen und nicht organisatorische Stellen, wie
haufig unklar abgegrenzt wird.

Als zweiter Aspekt werden in einem ndchsten Schritt die Prozesse einge-
tragen. Dies erfolgt durch Angabe der Verbindungen zwischen den Funkti-
onen. Diese Verbindungen werden haufig je Prozess mit einer unter-
schiedlicher Strichart symbolisiert. Ergdnzend kann der Informationsfluss
beschriftet oder sogar explizit nummeriert werden.

In gewissen Fallen kann auch dieses Diagramm um eine dritte Dimension
erganzt werden, indem die organisatorischen Verantwortlichkeiten einge-
zeichnet oder Datenspeicher eingezeichnet werden. Man kdnnte also bei-
spielsweise zusatzlich vermerken, welche der hier vorliegenden Funktio-
nen auf welche Datenquellen zugreifen. Funktionen-Blockdiagramme wer-
den haufig auch fiir Systemabgrenzungen verwendet. Man kann so visua-
lisieren, welche Funktionen ein Informationssystem abdecken sollte.

Bestel- erfasste S Beschaf-
lung erfassen Auftrdage disponieren . fungspr.
prozess Auftrag Auftrag J
erfasste

Auftrdge

Sonder- |«-- -

auftrag '
LI

e gelieferte | i
.- Auftrige | i

EFertigung- ________ _ i
prozess riickmelden | | erstellen | i Auftrags->
Auftrag fertige Lieferschein prozess
lager- N\ ______ > Auftrige
Eprozess

Finanz- >

administrieren Auftrige prozess

1

1

1

1

1

1

laufende . . 1
= j Auftrige | disponieren ;
1

1

1

1

1

1

1

1

Abb. 42: Funktionen-Blockdiagramm
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4.7

Datenflussdiagramm

Definition: Datenflussdiagramme (DFD) stellen primdr Funktionen dar und
sekunddir die sie tangierenden Objekte sowie gegenseitige Informations-
beziehungen.

“Keep in mind that the DFD is just one of the modeling tools available to
the systems analyst and that it provides only one view of a system — the
function-oriented view” (Yourdon 1989, S. 140).

In der unten stehenden Grafik ist ein typisches Datenflussdiagramm dar-
gestellt: Die Kreise (engl.: “Bubbles™) stehen fiir Funktionen (s. Abb. 43).
Die Pfeile visualisieren Informationsbeziehungen zwischen den Funktio-
nen und von den Funktionen zu den Datenspeichern (gedffnete Recht-
ecke). In der vorliegenden Darstellung greift z.B. die Funktion “erfassen
Auftrag” auf den Datenspeicher “Kundenauftrag” zu. Die Funktion muss
zur Erledigung ihrer Aufgabe den Datenspeicher schreiben und lesen. Da-
tenspeicher werden in der Regel erst dann eingezeichnet, wenn in einer
Grafik mehrere “Bubbles” auf denselben Datenspeicher zugreifen. Unter
Umstdanden werden auch Beziehungen zu den Umsystemen durch so ge-
nannte Terminatoren dargestellt, wie dies bereits bei der Systemabgren-
zung mit Hilfe des Kontextdiagramms zur Sprache gekommen ist. Im Ge-
gensatz zum Flussdiagramm werden nicht die zu einem Prozess gehorigen
Funktionen gezeichnet, sondern nur die direkten Nachfolger einer liberge-
ordneten Funktion (s. ndchster Abschnitt).

Bestellung (Kunde)

I Kundenauftrag \

tiberpriifen Bonitat

Kalkulation / Serviceauftrag Werkstatt

disponieren
Sonderauftrag

Auftragsbestdtigung

I Ressourcen

auslosen
Auftrag

riickmelden
Auftrag

Abb. 43: Datenflussdiagramm

Aufforderung
Rechnungsstellung

Lieferschein

erstellen
Lieferschein

I Produktionsauftrag
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Hierarchische Gliederung der Datenflussdiagramme

Von Bedeutung ist nun der Umstand, dass einzelne Funktionen (“Bub-
bles”) auf einer tieferen Ebene wiederum selber als Datenflussdiagramm
dargestellt und beschrieben werden kdnnen. Damit entsteht eine baum-
formige Hierarchie von Datenflussdiagrammen, die zueinander in Bezie-
hung stehen. Im Prinzip gilt dasselbe Vorgehen natiirlich fiir alle Dia-
gramme, begonnen bei den Prozessmodellen, fiir das bereits erwdhnte
Funktionen-Blockdiagramm sowie fiir alle nachfolgenden Diagramme.

Wenn man das Funktionsmodell erstellt hat, welches die eigentliche
Grundlage bildet, dann ist auch die Basis fiir die Erstellung der Daten-
flussdiagramme erfolgt. Die Topfunktion im Kontextdiagramm entspricht
namlich der Wurzel der Hierarchie. Das erste Datenflussdiagramm (auch
als Ebene g bezeichnet) enthilt sodann alle Funktionen auf der direkt da-
runter liegenden Ebene.

Datenflussdiagramme sind daher nicht fundamental von Funktionsmodel-
len verschieden. Sie zeigen aber ergdnzend die Beziehungen zwischen
den Funktionen und die betroffenen Objekte, jeweils bezogen auf eine
einzelne Hierarchiestufe. Eine wichtige Eigenschaft von Datenflussdia-
grammen ist die Mdglichkeit von Konsistenzchecks. So kann man die An-
zahl der In- und Outputs eines “Bubble” auf der oberen Stufe zdhlen und
auf der unteren Ebene {iberpriifen, ob die gleiche Anzahl an Informations-
beziehungen wieder erscheint.

Gelegentlich wird argumentiert, dass das Datenflussdiagramm auch die
Prozesse zeigt. Dies stimmt nur bedingt. Es zeigt namlich die Summe aller
Prozesse, da alle Informationsbeziehung bzw. In- und Outputs der Funkti-
onen eingezeichnet werden miissen, unabhangig davon, um welchen Pro-
zess es sich handelt. Wiirde man nur die Informationsbeziehungen eines
Prozesses einzeichnen, dann mutierte das Datenflussdiagramm zu einem
Flussdiagramm, allerdings angereichert um die Datenspeicher.

Problem des Komplettheitsanspruches

Kommen wir nun noch zu einigen Problemen bzw. zu den Schlussfolge-
rungen der Modellierung von Datenflussdiagrammen: Das vielleicht gréf3-
te Problem liegt im Komplettheitsanspruch dieses Modellierungsansatzes.
Durch die baumartige Struktur entstehen sehr schnell sehr viele Daten-
flussdiagramme. Dies kann dazu fiihren, dass man den Uberblick verliert.
Damit ist aber auch die Gefahr verbunden, dass die Systemspezifikation
durch die Benutzer nicht mehr wirklich verifiziert wird.
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4.8

Use-Case-Diagramm

Definition: Use-Case-Diagramme stellen primdr Funktionen dar und se-
kunddr die diese Funktionen wahrnehmenden Stellen sowie ihre zur Auf-
gabenerfiillung notwendigen Beziehungen.

Use-Cases legen die Abhdngigkeiten zwischen den Funktionen (“they cap-
ture a system’s functional requirements”, Jacobson 1992) und den Aufga-
ben (“Actors™) dar (s. Abb. 44). Die Stédrke des Use-Case-Diagrammes liegt
darin, dass Funktionen bezogen auf die Anwender dargestellt werden und
eine sehr persdnliche Sichtweise ermoglichen.

Use-Cases haben sich im objektorientierten Umfeld etabliert und erganzen
dort die funktionale Sichtweise. Sie werden zur Darstellung funktionaler
Anforderungen aus Sicht der Anwender (“Actors”) verwendet: Ein Use-
Case “is a way to use the system. Users interact with a system by interact-
ing with its use cases. Taken together, a system’s use cases represent
everything users can do with it” (Jacobson 1995, S. 310). Leider ist in der
Praxis meist unklar, ob es sich bei Use-Cases tatsdachlich um Funktionen
handelt oder nicht viel eher um Prozesse. Einschrdankend erscheint aufier-
dem der Begriff “Use-Case”. Es gibt keinen Grund, in einem frithen Analy-
sestadium lediglich jene Funktionen im Use-Case-Diagramm darzustellen,
welche spédter auch als Systemfunktionalitdat umgesetzt werden sollten.
Dies legt aber der Begriff “use” nahe. Man wiirde die Méachtigkeit dieser
Darstellungsform einschranken.

Actors Use-Case

O o disponieren
. “(,\\\99’ 7 Auftrag
— erfassen i
Auftrag

Verkdufer disponieren
Sonderauftrag —
L
auslosen
Auftrag Disponent
O — riickmelden ey, O
~ ten /
- 2. erstellen
Lieferschein

Fertigung Spediteur

Abb. 44: Use-Case-Diagramm
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4.8.1

Beziehungen zwischen Use-Cases

Use-Cases (Funktionen) kdnnen auBer der standardmé&Rigen “Assoziati-
ons-Beziehung” auch durch so genannte “extend-Beziehungen” bzw. “inc-
lude-Beziehungen” untereinander in Verbindung stehen (s. Abb. 45). Die
“extend-Beziehung” bedeutet, dass ein Use-Case die Funktionalitat eines
anderen Use-Cases nur punktuell erweitert. Die “include-Beziehung” be-
deutet, dass ein gewisser Use-Case die Funktionalitat eines anderen Use-
Cases voll mit einschliet. Mit der “Generalisierungs-Beziehung” erhalt
man die Moglichkeit, Use-Cases (Funktionen) in eine Vererbungshierar-
chie hineinzubringen und diese Top-down zu strukturieren. Es bedeutet,
dass z.B. die Disposition von Sonderauftragen eine Erweiterung zur Dis-
position von normalen Auftragen darstellt. Das gleiche Prinzip wurde be-
reits bei den Prozessen (Segmentierung) diskutiert und wird uns spater
auch bei der Objektorientierung beschaftigen. In diesem Sinne findet sich
das Grundprinzip der Vererbung in allen Sichten wieder. Use-Cases (Funk-
tionen) konnen dadurch ganz entsprechend den allgemeinen Systemei-
genschaften hierarchisch geschachtelt werden.

Auf Basis des Verstdandnisses, dass Use-Cases Funktionen darstellen, er-
scheint es sehr ungliicklich, wenn Use-Cases zur Modellierung von Pro-
zessen hinzugezogen werden (Jacobson 1995, S. 208). Zwar kénnten im
Prinzip Elementarfunktionen als Prozesse betrachtet werden. Im Sinne ei-
nes langfristig konsistenten Modells sollte aber eine klarere Abgrenzung
zwischen der Prozess- und der Funktionssicht vorgenommen werden.

Assoziations-Beziehung * erfassen

Auftrag

Extend-Beziehung (A erweitert B um einige Funktionalitét)

____________________________________ >
« extend »

erstellen
Lieferschein

riickmelden
Auftrag

e Include-Beziehung (C schliesst D funktional mit ein)

Auftrag

disponieren
Auftrag

« include »

Generalisierungs-Beziehung (E “erbt” alles von F)

>

disponieren
Sonderauftrag

disponieren
Auftrag

Abb. 45: Beziehungen zwischen Use-Cases
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4.9

Integrierte funktionale Methode: Strukturierte Analyse

Die Methode der strukturierten Analyse und Design (SA/SD) entstand En-
de der 7oer-Jahre insbesondere durch Yourdon und Constantine (1975),
DeMarco (1978), IDEF (1981) SADT von Ross (1985), Gane & Sarson (1975),
Yourdon (1987). Ausgangspunkt waren die Ansdtze der funktions-
orientierten Programmierung (HIPO 1974). In den 8oer-Jahren hat sich die
Methode zu einem De-facto-Standard im Bereich der Systemanalyse ent-
wickelt, aber in den goer-Jahren etwas an Terrain eingebiisst, da die ob-
jektorientierten Methoden Uberhand gewonnen haben. Sie betont geméaf
der unten stehenden Matrix primér den funktionalen Gesichtspunkt (s.
Abb. 46). Im Mittelpunkt steht eine Erweiterung des Funktionsmodells
durch die Datenflussdiagramme.

Zusatzlich wurde diese primar funktionale Betrachtungsweise durch das
Entity Relationship Model ergdnzt, um eine “ausgewogenere” Analyse-
technik zu erhalten. Lehrbiicher der strukturierten Analyse zeigen iiber-
dies noch Diagrammtypen wie Zustandsiibergangsdiagramme und Fluss-
diagramme, welche den Methodenbaukasten nochmals erweitern.

Fazit: Die strukturierte Analyse deckt aspektweise Darstellungen aus fast
allen Dimensionen ab — abgesehen von der aufgabenorientierten Betrach-
tungsweise. AuBBerdem ist anzumerken, dass hdufig auch das Datenfluss-
diagramm “missbraucht” wird, um Prozesse darzustellen.

l Hauptfokus

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Zustands-
Prozesssicht iibergangs-
diagramm
Funktionssicht | Flussdiagramm |Funktionsmodell
. . Datenfluss- Objektmodell
Objektsicht Diagramm (Erjtity-Relation-
ship)
Aufgabensicht

Abb. 46: Methodenkasten der Strukturierten Analyse
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4.10
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Modellierung
der Objekte

Kapitelinhalt

e Objekte als natiirliche Sichtweise von Bearbeitungselementen
e Objektmodelle, Bestandteil- und Vererbungshierarchien

¢ Identifikation und Spezifikation von Objekten

e Modellierungsmethoden und Diagramme der Objektsicht

Dieses Kapitel behandelt die objektorientierte Sichtweise. Ein erster Teil
betrifft die Grundgedanken der objektorientierten Modellierung. Ein weite-
rer Themenkreis stellt die Frage, was unter dem Begriff “Objektorientie-
rung” zu verstehen ist. Es wird dargelegt, dass die objektorientierte
Sichtweise darin besteht, die Bearbeitungsobjekte des betrieblichen Um-
feldes in den Mittelpunkt zu stellen.

Sodann wird ausgefiihrt, dass Objekte und Klassen iber hierarchische
Strukturen verfiigen und dass die objektorientierte Modellierung sich pri-
madr dieser Hierarchien bedient.

Auch dieses Kapitel folgt damit der Struktur der vorangegangenen Kapitel:
Zundchst werden die reinen Modelle, also die Objektmodelle, dargestellt,
dann wird auf die Charakterisierung von Objekten eingegangen. Danach
wird dargelegt, dass es genau diese Objekte sind, an welchen die Tatigkei-
ten in einem Betrieb ausgeiibt werden. Mit anderen Worten, ein Prozess
ist nichts anderes als eine Abfolge von Bearbeitungsschritten an konkre-
ten Objekten.
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5.1

5.1.1

Objektorientierte Modellierung

Rekapitulation Funktions- versus Prozesssicht

Bevor wir auf den Begriff der Objektorientierung naher eingehen, werden
nochmals kurz die vorangegangen Abschnitte rekapituliert. Wir haben ge-
sehen, dass sich die Funktions- und die Prozesssicht in der Art der Struk-
turierung von Operationen unterscheiden (s. Abb. 47).

Wir haben dargelegt, dass die beiden Sichten die Operationen einer
Grundgesamtheit nach einem anderen Kriterium gliedern. Die Prozesssicht
gliedert die Operationen des Systems nach der sachlogischen und der
zeitlichen Abfolge — die Funktionssicht gliedert sie gewissermafien nach
der funktionalen Bearbeitungsdhnlichkeit.

Man konnte auch sagen, die Prozesssicht stehe “senkrecht” zur Funkti-
onssicht. Dies wird am besten klar, wenn man sich vor Augen hilt, dass
Prozesse gerade Funktionsbdume horizontal durchqueren. So kénnen
ganz unterschiedliche Prozesse dieselben Hauptfunktionen durchschrei-
ten. Besonders evident wird dies, wenn man funktionsorientiert organi-
sierte Unternehmen betrachtet.

Prozesssicht Funktionssicht
Einkaufsprozess l administrieren
Finanzen
Bestellung\| Waren- Lieferanten-
priifen eingang //zahlung [/ | T _____

zahlen

Entlohnungsprozess Verbindlichkeiten

Bestellung\| Waren- Personal-
priifen eingang //entlohnung

Neuanstellungsprozess

Vertrag Person
erstellen eroffnen

Abb. 47: Prozess- versus Funktionssicht

zahlen
Lieferanten

zahlen
Personen
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5.1.2

Objektsicht

Definition: Die Objektsicht betrachtet ein sozio-technisches System unter
dem Gesichtspunkt der ihm zugrunde liegenden Bearbeitungselemente.

Definition: Objekte sind zusammengehdrige und in sich relativ geschlos-
sene Einheiten von Bearbeitungselementen der unterschiedlichen System-
niveaus.

Auch die Objektsicht nimmt nun also wieder einmal mehr dieselbe Grund-
gesamtheit an Operationen auf und gliedert sie nach den Bearbeitungs-
einheiten bzw. Objekten (s. Abb. 48).

Interessant ist der Umstand, dass Objekten damit natiirlicherweise Ele-
mentarfunktionen zugewiesen werden. Der objektorientierte Ansatz un-
terscheidet sich dadurch vom “eingeschrdankten datenorientierten An-
satz”, der die Bearbeitungseinheiten als Datenobjekte ohne eigene Funk-
tionalitat aufgefasst und diesen nur Attribute “zugewiesen hat”.

Im unten stehenden Beispiel (s. Abb. 48) werden daher bei den Bearbei-
tungseinheiten “Person” bzw. “Lieferant” die ihnen zugehérigen Funktio-
nen (Methoden) angemerkt. Im Falle des Objektes “Person” wéren dies
die Funktionen “zahlen” und “er6ffnen”.

Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht
administrieren
Einkaufsprozess 1 Finanzen Lieferant
1
Bestellung \\ Waren- Lieferanten- I B
priifen eingang zahlung - zahlen
! zahlen
' Verbindlichkeiten - erfassen
Entlohnungsprozess i
1
Personal- T B
entlohnung
. zahlen Person
L Personen
Neuanstellungsprozess - zahlen
Vertrag ) - eréffnen
erstellen eroffnen )

Abb. 48:
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5.1.3

Objektorientierung — eine natiirliche Sichtweise

Fazit: Wir haben in der so genannten Objektsicht ein weiteres Gliede-
rungskritierium unserer Aktivititen gefunden. Nach der funktionalen Ahn-
lichkeitsgruppierung und der Prozesssicht stellen wir nun fest: Es gibt eine
weitere scheinbar einfache und natiirliche Sichtweise.

“Its primary new features are summarized in two key words, encapsula-
tion and inheritance. Encapsulation means that the consumer no longer
applies operators to operands (...)” (Cox 1991, S. 12). Cox verweist also
zundchst darauf, dass die Objekte “ihre” Funktionalitdt kapseln. In einem
zweiten Punkt verweist er auf die Eigenschaft, dass Objekte ebenfalls tiber
eine “Vererbungsstruktur” verfligen, was im herkommlichen datenorien-
tierten Ansatz nicht ersichtlich war.

Die Welt, wie wir sie wahrnehmen, besteht aus Objekten: Stiihlen, Fens-
tern, Personen, Biichern, Maschinen, etc. Es liegt in der Natur unseres
Denkens, dass wir versuchen, unsere Umwelt zu strukturieren und zu
klassifizieren. Wir gebrauchen zu dieser Strukturierung mindestens drei
verschiedene Ansitze (Coad et al. 1990):

e GewohnheitsmaBige Einteilung der Welt in Objekte (z.B. Stuhl)

e Unterscheidung von Objekten und deren Bestandteilen
(z.B. Lehne, Beine)

e Vererbungshierarchie von Objekten
(Stuhl erbt Eigenschaften von Mdbel)

Der Konsens bei Objekten riihrt vielleicht daher, dass Objekte eben ganz
natiirliche Gegenstande und Konstrukte unserer Alltagswelt sind und wir
diese bereits tagtdglich in der tblichen Kommunikation benennen. Wir
sprechen von den Kunden, von den Auftragen, etc.

Bei den Prozessen haben wir Miihe, uns (iber bestimmte Namens- bzw.
Ordnungskriterien zu einigen. Ein Geschaftsprozess “Operativer Einkauf”
ist weniger klar als ein Objekt “Kunde”.

Es wird gelegentlich argumentiert: “Die einzigen Personen, welche nicht
objektorientiert denken, sind die Informatiker”. Die Objektsicht ist in ge-
wisser Weise unabhdngig von den beiden anderen Sichten: Ein Objekt
“Kunde” kann in verschiedenen Prozessen (beispielsweise im Verkaufs-
und im Serviceprozess) vorkommen — aber auch in unterschiedlichen
Funktionen (z.B. in der Funktion “administrieren Finanzen” und in der
Funktion “verkaufen Produkte”).

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Objektorientierte Methoden im Uberblick 99

5.2

Objektorientierte Methoden im Uberblick

Objektorientierte Methoden stellen wie erwdhnt die “Bearbeitungseinhei-
ten” eines sozio-technischen Systems in den Mittelpunkt. Sie gehen von
den Objekten aus und betrachten Beziehungen zu den lbrigen Aspekten.
In Entsprechung zu den anderen Methoden gibt es auch hier Methoden,
die die Objekte priméar betrachten (schattiert) und solche, welche Objekte
als sekundédren Aspekt untersuchen (s. Abb. 49).

Im Zentrum der objektorientierten Modellierung steht das Objektmodell.
Es ordnet die Gesamtheit der Objekte hierarchisch und zeigt damit die ge-
genseitigen Beziehungen zwischen den Objekten auf.

Das Zustandsiibergangsdiagramm zeigt sodann Prozess-Beziehungen
zwischen Objekten auf.

Das Class-Responsibilities-Collaborators Diagramm zeigt Beziehungen —
diesmal aber zwischen den Objekten und den Funktionen.

Das Kollaborationsdiagramm bildet die Beziehungen zwischen den Objek-
ten und den Aufgaben ab. Es vermerkt, welche Objekte von welchen Auf-
gaben tangiert werden und wie die Objekte zu diesem Zweck untereinan-
der kollaborieren.

l Hauptfokus

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Zustands-
Prozesssicht tibergangs-
diagramm
Class-
Funktionssicht Responsibilities-
Collaborators
Objektsicht Sfequenz- Datenfluss- Objektmodell A_rbeltsobjekt-
dlagramm Diagramm dlagramm
Aufgabensicht Kollaborations-
diagramm

Abb. 49: Primdre und sekunddre Modellierung der Objekte
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5.3

Objektmodell

Definition: Objektmodelle stellen die hierarchischen Strukturen sowie die
Beziehungen zwischen den Objekten eines Systems dar.

Gemaf unserer Definition zeigen Objektmodelle sowohl primar als auch
sekundar Objekte auf. Man wird also eine Auswahl von Objekten treffen
und ihnen sodann ihre verbundenen Objekte zuweisen. Denn auch Objek-
te konnen sehr wohl “enge” Beziehungen zueinander unterhalten. Das
Objekt “Adresse” hat beispielsweise eine Beziehung zum Objekt “Auftrag”
(s. Abb. 50). Die unten stehende Notation zur Darstellung eines Objektes
enthélt im oberen Teil die Bezeichnung des Objektes und im unteren die
entsprechenden Elementarfunktionen (Methoden). Leider ermdglichen
solche Objektmodelle den Dialog mit Benutzern nur schlecht.

Objekte konnen einwertige oder mehrwertige Beziehungen aufweisen.
Wenn ein Kunde mehrere Auftrage erteilt, dann besteht eine mehrwertige
Beziehung zu den Auftrdgen. Man spricht in diesem Zusammenhang von
Kardinalitdten und von einer “1 zu m”-Beziehung. Man unterscheidet die
Beziehungen: “1 zu 1”, “1 zu m” und “m zu m” (wobei m den Wert “g” an-
nehmen kann). Die unten stehende Darstellung zeigt eine “einfache Be-
ziehung” zwischen der Adresse und dem Auftrag. Auf die weiteren Bezie-
hungen, die hierarchischer Art und mit zuséatzlichen Symbolen versehen

sind, wird im nachsten Abschnitt eingegangen.

Gesamtsystemebene Firmenobjekte
-:.l:I i
Geschiftsobjekt-, Adresse A erteilt n Auftrag Bestellung
Hauptobjektebene - erfassen - erfassen - erfassen
- mutieren - abbuchen
,L\ 19 enthilt
1 1 n| n 1)
. Lieferadresse| [Kundenadres.| [Fertigungsa. | |Artikel Auftragsbest.

Objektebene [~gfassen - erfassen - ergdnzen - disponieren | [-erganzen

- anfragen - mahnen - kalkulieren | |- auslésen - versenden

19 enthilt
1 [ n ] n 1]
Art.-Baustein | | Verpackung | | Artikelpreis Lagerort
Detailobjektebene - erfassen - erfassen - erfassen - erfassen
- priifen - priifen - priifen - priifen
1 ¥ enthalt
1 1
Packeinheit || Masseinheit
Systemobjektebene - erfassen - erfassen
- anfragen - mahnen

Abb. 50: Hierarchien und Beziehungen der Objekte im Objektmodell
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5.3.1 Bestandteilhierarchien

Nach den “einfachen Beziehungen” kommen wir zu den Hierarchien. In
gewisser Weise sind Hierarchien — wie oben gesehen — speziell ausgeprag-
te Arten von Beziehungen. Objekte kdnnen also — ganz analog wie die
Funktionen und Prozesse — hierarchisch geordnet werden.

Betrachten wir dies zundchst am Beispiel des Objektes “Auftrag fiir Fahr-
rad” (s. Abb. 51). Ein Fahrrad kann sich ganz offensichtlich aus mehreren
Bestandteilen zusammensetzen — Kinder und Vater probieren das gerne
selbst aus. Eine solche Hierarchie wird Bestandteilhierarchie —in der Uni-
fied Modeling Language (UML) “Komposition” genannt (UML 2003).

Bestandteilhierarchien kénnen sodann zwei Auspragungen haben. Neh-
men wir an, in der unten stehenden Abbildung handle es sich um Objekte,
die im Informationssystem abgebildet seien: Der schwarz ausgefiillte
Rhombus besagt, dass die Lebensdauer des Objektes “Auftrag fiir Fahr-
rad” der Lebensdauer seiner Teilauftrage entspricht. Wenn der Auftrag ge-
l6scht wird, dann werden auch die Positionen (nicht die Teile) geldscht.

Auf der anderen Seite enthélt eine Adresse eine Ortschaft. Die “Ortschaft”
darf nicht geloscht werden, wenn das Objekt “Kundenadresse” geldscht
wird. Ortschaften bestehen unabhédngig von Adressen. Dieser Umstand
wird durch die schwache Beziehung, einen unausgefiillten Rhombus, dar-
gestellt. Sie wird in der UML-Sprache als “Aggregation” bezeichnet.

Auftrag fiir Adresse
Fahrrad
- erfassen - erfassen

Position Position Position Ortschaft

Rader Zubehor Rahmen

- erfassen - erfassen - erfassen - erfassen
Abb. 51: Zwei Formen von Bestandteil-Hierarchien
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5.3.2

Vererbungshierarchien und Klassendiagramme

Eine zweite, anders gelagerte Hierarchie betrifft jene der Vererbung.’ Ob-
jekte konnen von anderen Objekten abgeleitet werden (s. Abb. 52). Ein
abgeleitetes Objekt tibernimmt dann in der Regel alle Eigenschaften des
Mutterobjektes und erhdlt noch einige spezifische neue Eigenschaften
hinzu. Mit anderen Worten: In unserem Beispiel erhdlt das Objekt “Liefe-
rant” die Eigenschaften des Objektes “Firma”, hat aber noch einige zu-
satzliche Eigenschaften. Beispielsweise wird beim “Lieferanten” z.B. eine
Lieferantennummer als zusatzliches Attribut notwendig sein.

Die Grafik zeigt dagegen nicht die so genannten Mehrfachvererbungen.
Dies bedeutet, dass ein Objekt (Klasse) von mehreren anderen Objekten
gewisse Eigenschaften erben kann (zur genaueren Abgrenzung zwischen
Klassen und Objekten s. weiter unten). Ein Objekt “Adressetikette” kann
beispielsweise Eigenschaften sowohl von den “Etiketten-Objekten” als
auch von den “Adressen-Objekten” erben.

Wir schlief3en hier die Ausfithrungen zum Objektmodell ab und verweisen
auf die Literatur (z.B. Schonsleben 2001).

Firma
- erfassen
A
Lieferant Mandant Kunde
- erfassen - erfassen - erfassen

Abb. 52: Vererbungsbeziehungen

1

Besser wiirde der Begriff “Spezialisierung” verwendet, da keine “Vater-Sohn”-Beziehung
besteht. Vielmehr muss von einer “is-a”-Beziehung gesprochen werden.
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5.4

Identifikation und Systemabgrenzung der Objekte

Bei Prozessen und bei Funktionen miissen auch bei den Objekten die Fra-
gen beantwortet werden, wie diese a) identifiziert werden und b) welche
Objekte innerhalb des betrachteten Systems liegen.

Wenden wir uns zundchst der Frage zu, wie die Objekte eines gegebenen
Systems identifiziert werden kdnnen. Primar konnten die Objekte aus den
Operationen abgeleitet werden, da diese ja gerade als ihre “Bearbei-
tungseinheiten” definiert wurden. In den seltensten Fallen liegt aber die
Gesamtmenge der Operationen fiir diese Bottom-up-Analyse vor.

In Analogie zur funktionalen und prozessorientierten Analyse kann natiir-
lich auch Top-down vorgegangen werden, indem ausgehend von komple-
xen Objekten, wie beispielsweise Kundenauftragsobjekten, Produktions-
auftragen, Adressobjekten, Vertriebsprodukten, etc. die hierarchisch tiefer
liegenden Objekte abgeleitet werden.

Es ist sodann moglich, die Objekte aufgrund derjenigen Modelle abzulei-
ten, welche Objekte als sekunddren Aspekt betrachten — z.B. ausgehend
von den bereits betrachteten Sequenzdiagrammen, Datenflussdiagram-
men und den noch zu betrachteten Arbeitsobjektdiagrammen. Greifen wir
das Beispiel der Datenflussdiagramme auf. Dort werden alle “Datenspei-
cher” des Systems angefiihrt. Damit ist bereits ein initialer Datenkatalog
erstellt.

Die Objekte zu finden wird erschwert durch ihre grofRe Anzahl — in einem
Industrieunternehmen kann es gut und gerne {iber 100 verschiedene Klas-
sen geben. Bei den Geschdftsprozessen liegt die Anzahl mit zwischen 10
und 20 Elementen erheblich tiefer und erscheint leichter bewaltigbar. Al-
lerdings lasst sich auch diese Aussage relativieren, falls man nur die kom-
plexeren Geschéftsobjekte betrachtet, von denen es vielleicht je nach
Klassenhierarchiestruktur zwischen 20 bis 30 gibt.

Gliicklicherweise kann also auch bei Objekten zwischen relevanten Ge-
schaftsobjekten und eher untergeordneten Objekten unterschieden wer-
den. Geschéftsobjekte waren Objekte wie “Auftrag, Kunde, Bestellung”,
etc. Zu den Systemobjekten kdnnten zdhlen: Lieferkonditionen, Wah-
rungsobjekte, Mengeneinheitsobjekte, Lohnarten, etc.
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5.5

Spezifikation von Objekten

In gewisser Weise geht es bei der Beschreibung und der Spezifikation von
Systemen immer um dieselbe Fragestellung: Systeme — egal ob dies nun
Prozesse, Funktionen oder ein Objekte sind — besitzen eine innere Struk-
tur, die beschrieben bzw. spezifiziert werden muss — bei Objekten sind
dies die Attribute und die Methoden (Funktionen). AuBerdem miissen die
Beziehungen nach auBen dargelegt werden. Ein Aspektsystem — sei dies
nun wiederum ein Prozess, eine Funktion oder ein Objekt bzw. eine Stelle
—hat ndmlich immer auch Beziehungen zu seinen Umsystemen.

Bis jetzt haben wir den Begriff “Objekt” etwas unscharf verwendet. In der
objektorientierten Sprache unterscheidet man zwischen dem Begriff der
“Klasse” und den “Objekten”. Nach dieser Terminologie stellen konkrete
Objekte “Instanzen” einer allgemeinen Klasse dar.

Eine Klasse beschreibt eine Menge von Objekten mit gleichen Eigenschaf-
ten (s. Abb. 53). Spricht man von einem ganz bestimmten Exemplar einer
Klasse, also beispielsweise von “Hans Miiller”, geboren am 3. Februar
1969, dann spricht man von einer “Instanz” der Klasse “Kunde” bzw. vom
Objekt “Muller”.

Die nachfolgende Darstellung zeigt eine Klasse in der Notation der Unified
Modeling Language (UML 2003). Neben der Klassenbezeichnung werden
deren beschreibende Merkmale — (Daten-)“Attribute” — angefiihrt. AuBer-
dem werden die Elementarfunktionen — “Methoden” — angegeben.

Klasse Katze Objekt Mikesch: Katze
Attribute Kennung: Integer Attribute | 06748
Name: Text Mikesch
Strasse: Text Hundsweg
Nummer: Integer 3
Ort: Text Hausen
Postleizahl: Integer 45679
Methoden - fiittern () Methoden | - fiittern
- baden () - baden
- steicheln () - streicheln
- singen () - singen
Abb. 53: Unterscheidung von “Klasse” und dem instantiierten “Objekt”
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5.5.1

Weitergehende Spezifikation von Objekten

Sind die Objekte erst einmal identifiziert, dann miissen sie ndher spezifi-
ziert werden. Das Vorgehen zur Spezifikation von Objekten ist analog dem
bereits geschilderten Vorgehen.

Abgrenzung und Beziehungen zu Umsystemen

In einem ersten Schritt ist festzuhalten, zu welchen anderen Objekten
bzw. Umsystemen Beziehungen bestehen. Diese Information ldsst sich ei-
nerseits dem Objektmodell entnehmen, andererseits ergeben sich hierzu
auch Angaben aus einer allenfalls vorhandenen Systemabgrenzung.

Inhalte eines Objektes und aggregierte Subobjekte

Sodann ist die “innere Struktur” eines Objektes zu beschreiben. Die in ei-
nem Objekt enthaltenen bzw. aggregierten Subobjekte lassen sich aus
dem Objektmodell ableiten (s. Objektmodell). Zudem werden die inneren
Strukturen durch die oben erwdhnten Attribute (die selber wieder Objekte
darstellen konnen) und die Methoden (Elementarfunktionen) des Objektes
beschrieben.

Mengen, Haufigkeiten und Regeln

Neben objektbezogenen Angaben von Mengen und Haufigkeiten kénnten
zur Spezifikation von Objekten nun ebenfalls Regeln hinsichtlich des Ob-
jektes beschrieben werden.

Beziehungen zu anderen Aspektsystemen

Zur Spezifikation eines Objektes gehort, seine Beziehungen zu den {ibri-
gen Aspektsystemen aufzuzeigen. Dies sind die Beziehungen zu den Pro-
zessen, Funktionen und Aufgaben. Diese Beziehungen werden durch die
entsprechenden Diagramme, dem Zustandsiibergangs-, Class-Responsibi-
lities-Collaborators- und dem Kollaborationsdiagramm spezifiziert.

Damit besteht auch in der objektorientierten Spezifikation ein ganz we-
sentlicher Teil aus den weiter unten beschriebenen Systemdiagrammen.
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5.6

Zustandsiibergangsdiagramm

Definition: Zustandsiibergangsdiagramme stellen primdr Objekte dar und
sekunddir die Prozesse, welche diese Objekte tangieren.

Zustandsiibergangsdiagramme (engl. “State Transition Diagrams”; State
Diagram) stellen ausgewihlte Objekte des Objektmodells dar (z.B. Subob-
jekte eines Auftrages). Die in der Literatur angefiihrten Beispiele be-
schranken sich meist auf Darstellungen aus der Designphase. Die Notati-
on abgerundeter Rechtecke fiir Zustdnde entspricht UML (UML 2003).

Die nachfolgende Abbildung zeigt am Beispiel von verschiedenen Zustan-
den eines Auftragsobjektes, wie und in welcher Reihenfolge das Auftrags-
objekt durch Teilprozesse tangiert wird. Zur besseren Visualisierung der
Auftragszustande ist aus didaktischen Griinden zusatzlich illustriert, wel-
che Subobjekte in jedem Zustand an das Auftragsobjekt angefiigt werden.

Gewisse Subobjekte des Auftragsobjektes entstehen erst im Verlauf des
Prozesses, und bei anderen verdndert sich nur deren Zustand im Verlauf
des Prozesses. Neue Subobjekte und Zustédnde kénnen entstehen, wenn
der Auftragsabwicklungsprozess einen neuen Status erhalt, oder aber,
wenn einem Auftragsobjekt ganz einfach ein neues Objekt zugefiigt wird.

Zustandsiibergangsdiagramme konnen in dieser Form also durchaus auch
zur Spezifikation von Benutzeranforderungen aus Anwendersicht oder zur
Dokumentation von objektorientierten Anwendungen dienen.

( Angelegt /  Bestitigt |\ [~  [Freigegeben "\
D Vertriebs- I:I Vertriebs-

=—| auftrag H Auftrag D Vertrich Auftrag Fauftrag
i . bestiti =5 ertriebs- f
,__D::II:;'l)te estatigen| | 1 e Efrelgeben

1 Auftrags-

bestatigung
Auftrags- Produktions-
I:estiﬁp'-s '_L'_'l auftrag
4, sgung

Auftrag -

[ Geriistet \ riisten | [ Gefertigt

I;l Vertriebs- I:l Vertriebs-

L auftrag Auftrag Fauftrag
Auftrags- fertigen

anlegen

e
3 u estatigung
bestatlg.ung Produktions-
Predutcions- Taifireg
Arbeits-
{.H Lagerbezug H eiten

Abb. 54: Zustandsiibergangsdiagramm
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5.7

Class-Responsibilities-Collaborators-Diagramm (CRC)

Definition: Class-Responsibilities-Collaborators-Diagramme stellen primdr
Objekte dar und sekunddir jene Funktionen, fiir welche diese “verantwort-
lich” sind.

Ausgehend von einer Anzahl Objekte (Klassen) wird in einem CRC-
Diagramm angegeben, fiir welche Funktionen diese Objekte “hauptverant-
wortlich” zeichnen (Beck & Cunningham 1989). CRC-Diagramme ermogli-
chen es, den Objekten des Objektmodells die “hierarchisch hoheren”
Funktionen des Funktionsmodells zuzuweisen (s. Abb. 55). Hohere Funkti-
onen tangieren meistens mehrere Geschéftsobjekte und lassen sich daher
auch nicht 1:1 einem Objekt im Sinne einer Methode zuordnen. Es muss
neben der “Hauptverantwortung” zusatzlich vermerkt werden, welche Ob-
jekte zur Erfiillung dieser Verantwortung “kollaborieren”.

Ein CRC-Diagramm in der hier vorliegenden Notation zeigt also explizit auf,
welche Objekte zur Erfiillung einer bestimmten Funktion notwendig sind.
Es wird angegeben, welche Kollaboratoren fiir welche Funktionen beste-
hen. Entsprechend lassen sich nun ausgewahlten Objekten hohere Funk-
tionen zuordnen und erganzend die zur Erfiillung der Funktion erforderli-
chen Beziehungen zwischen den Objekten darstellen (die Linien sind zum
Text redundant). Somit ist man in der Lage, bereits in den friihen Projekt-
phasen die Funktionen und die Objekte einander zuzuordnen.

L

Kundenauftrag

Kollaboratoren

- erfassen Auftrag

- kalkulieren Auftrag

Artikel
Artikel

= Artikel Kollaboratoren Auftragsbestitigung| Kollaboratoren
—1 - anlegen Artikel Artikeltexte — - bestitigen Auftrag | Kundenauftrag
.. Artikel
- parametrisieren Artikeltexte

Reportvorlagen

]

Artikeltexte

Kollaboratoren

Reportvorlagen

Kollaboratoren

- editieren Texte

- darstellen Report

Abb. 55:

Class-Responsibilities-Collaborators-Diagramm
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5.8

Kollaborationsdiagramm

Definition: Kollaborationsdiagramme (engl.: “Collaboration Diagrams”)
stellen primdr Objekte dar und sekunddr die Beziehungen dieser Objekte
zu den Stellen (Aktoren) und ihr gegenseitiges Zusammenspiel.

Das Kollaborationsdiagramm stellt demnach eine Anzahl von Objekten ei-
ner ausgewadhlten Hierarchieebene in den Vordergrund und weist ihnen
jene Aufgaben/Stellen zu, die auf diese Objekte zugreifen bzw. diese ma-
nipulieren (s. Abb. 56). Die Notation entspricht wieder UML (UML 2003).

In gewisser Weise entspricht dieses Diagramm der objektorientierten Ver-
sion des Use-Case-Diagramms. Beim funktionsorientierten Use-Case wird
das Zusammenspiel von Funktionen in Bezug zu Aktoren dargestellt. Hier
wird Zusammenspiel von Objekten aufgezeigt. In der Literatur ist das Kol-
laborationsdiagramm allerdings nicht immer ganz klar definiert. Es wird
meist auch einfach dazu benutzt, das Zusammenspiel einer Menge von be-
liebigen Objekten aufzuzeigen. In diesem Sinne ist der Ubergang zu ande-
ren Diagrammen oft unscharf (Oestereich 2001).

Gemaf unserer etwas praziseren, aber dadurch auch engeren Definition
zeigt das Kollaborationsdiagramm ausgehend von zusammengehorigen
Objekten weiter auf, welche unterschiedlichen Stellen dieselben Objekte
bearbeiten. Dies kann Riickschliisse auf die Komplexitdt und Interaktions-
felder innerhalb des Systems erlauben.

erzeuge
ge ()

zeigﬁ'

:Auftrags- :Auftrags- :Produktions-
dokument bestdtigung auftrag
Verkédufer
Monteur
Q
erzeuge () %& Iﬁbergebe 0
l K
. :Zeit-
:Kalkulation :Bestellung erfassung

Abb. 56: Kollaborationsdiagramm
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5.9

Integrierte objektorientierte Methode: UML und RUP

Die Unified Modeling Language (UML) ist aus einer Synthese verschiede-
ner objektorientierter Methoden hervorgegangen. Vereinigt wurden die
Methoden von Booch (1991), Rumbaugh (1991) und Jacobson (1992) zur
UML (Booch et al. 1999). In der Folge wurde von der Firma Rational Inc.,
der die drei Autoren angehdren, der Softwareentwicklungsprozess “Ratio-
nal Unified Software Development Process” (“RUP”) propagiert.

Obwohl die Methode “unified” genannt wird, liegt ihr Fokus auf dem ob-
jektorientierten Aspekt (s. Abb. 57). So sind geméaR dieser Methode nur
die Use-Cases und das stellenorientierte Ablaufdiagramm, welches in der
UML “Tatigkeitsdiagramm” genannt wird, anderen Sichten zuzuordnen.

Damit eignet sich der RUP nur beschrdankt zur umfassenden sozio-
technischen Modellierung von Informationssystemen und hat sein
Schwergewicht immer noch auf dem Design und der Implementation. Die
Modellierung der Prozesssicht und insbesondere die Modellierung der
Aufgabensicht kommen zu kurz. Die Verwendung der Tatigkeitsdiagram-
me und der Use-Case-Diagramme kann das Manko im Bereich der Pro-
zessmodelle und im Bereich der Aufgabenmodellierung nicht wettmachen.
Es ist daher zu empfehlen, beim Einsatz von UML frithe Phasen durch wei-
tere Methoden anzureichern. Der Einsatzzweck von UML ist zwangslaufig
auf den Bereich implementierungsnaher Designphasen eingeschrankt.

1 Hauptfokus

primadr
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundidr
Zustands-
Prozesssicht ibergangs-
diagramm
Funktionssicht
. . Sequenz- .,
Objektsicht diagramm Objektmodell
Stellenorientiertes )
Aufgabensicht |Ablaufdiagramm Use-Case- Kollaborations-
(Tatigkeitsdiagr.) Diagramm diagramm

Abb. 57: Diagramme der Unified Modeling Language
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5.10

Integrierte objektorientierte Methode: RAW

Eine zweite integrierte Methode, die auf Basis von SOMA (Graham 2001)
entwickelt wurde, ist der “Requirements Analysis Workshop” (RAW). Auch
diese Methode bedient sich eines ganz bestimmten Methodensets und
navigiert gewissermafien durch die Matrix. Der RAW gibt aber klare Leitli-
nien, sich durch die verschiedenen Modelle zu bewegen und zeigt, wie
sich diese tiber die Zeit entwickeln (s. Abb. 58).

Begonnen wird mit dem Prozess (Process Use-Case). AnschlieBend wer-
den die fiir diesen Prozess relevanten Funktionen (Use-Cases) definiert.
Diese werden sodann mit Hilfe eines Flussdiagramms (Task Objektmodel-
le) funktional weiter detailliert, wobei pro Task (Use-Case) die hierfiir not-
wendigen Sub-Funktionen erhoben werden. Aus diesem funktionalen Mo-
dell werden nachfolgend Objekte abgeleitet (Objektmodell).

In einem ndchsten Schritt werden diesen Objekten mit Hilfe von CRC-
Karten die Verantwortlichkeiten (Funktionen je Objekt) zugeordnet. Zum
Schluss wird der Prozess durch Sequenzdiagramme (Interaktionsdia-
gramme) nochmals abgebildet — nunmehr auf Basis der gefundenen Ob-
jekte. Mit diesen sechs Modellen werden also alle Sichten in gewisser
Weise abgedeckt: Prozess-, Funktions-, Objekt- und sekundar die Aufga-
bensicht. Diese Methode hat ein solides Fundament, muss aber Liicken im
Bereich der sozio-technischen Modellierung hinnehmen.

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundidr
b 1
P ich rocess
rozesssicht Use Case \
L
Task 3 < Class- 5
Funktionssicht Objektmodell Responsibilities-
Collaborator
6 / \ l
L Sequenz- ) 4
Objektsicht diagramm Objektmodell
A\
2
Aufgabensicht Use-Case-
Diagramm

Abb. 58: Methoden und Vorgehen des RAW

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



112 Modellierung der Objekte

5.1 Ubung: Objektorientierte Modellierung

Auch an dieser Stelle soll eine kurze Case Study durchgefiihrt werden. Der
Case betrifft den bereits eingefiihrten Fahrradhersteller.

Auf der Darstellung sehen Sie die bekannte Prozessabfolge mit 14 Opera-
tionen, hinzugefiigt wurden noch Operationen eines beispielhaften Servi-
ceprozesses (s. Abb. 59).

Versuchen Sie nun bitte, aufgrund dieser beiden Angaben die relevanten
Objekte zu extrahieren und allenfalls sogar ein Objektmodell abzuleiten.

Auftragsprozess

1. Kunden erfassen

2. Auftrag erfassen

3. Auftrag planen

4. Termine abklaren

5. Fertigungspapiere erstellen

6. Fertigung disponieren Serviceprozess

7. Fertigungsauftrag feinterminieren 1. Kundenerfassunsprozess

8. Material entnehmen 2. Serviceauftrag erfassen

9. Produkt montieren 3. Serviceauftrag planen

10. Produkt priifen 4. Service durchfiihren

11. Produkt verpacken 5. Servicezeit erfassen

12, Produkt wagen 6. Materialverbrauch erfassen

13. Auftrag avisieren (Vorankiindigung) 7. Serviceauftrag avisieren (Ferigstellung)
14. Auftrag verrechnen 8. Serviceauftrag verrechnen

Abb. 59: Ubung zur objektorientierten Modellierung
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Modellierung
der Aufgaben

Kapitelinhalt

e Aufgaben als personenbezogene Zuweisung von Operationen
e Organisationsmodelle

e Spezifikation von Aufgaben und Stellenbeschreibungen

e Modellierungsmethoden und Diagramme der Aufgabensicht

Dieses Kapitel behandelt die Modellierung aus Sicht der Aufgaben bzw.
Organisation. Zundchst wird ausgefiihrt, was unter dem Begriff der Aufga-
be zu verstehen ist und wie sich die Modellierung der Aufgaben beziiglich
der Modellierung von Prozessen und Funktionen abgrenzt.

Die aufgabenorientierte Sichtweise besteht darin, die Aufgaben in den
Mittelpunkt zu stellen, die ihrerseits von einzelnen oder mehreren Perso-
nen wahrgenommen werden.

Entsprechend den anderen Sichtweisen kénnen Aufgaben auch in eine
hierarchische Form gebracht werden. Dies geschieht {iblicherweise in
Form eines Organigramms, welches in aller Regel Mehrpersonenaufgaben
darstellt. Dieses aufgabenorientierte Kapitel folgt somit der Struktur der
vorangegangenen Kapitel: Zundchst wird das Organigramm dargestellt
und es wird auf die Charakterisierung bzw. Spezifikation von Aufgaben
eingegangen. In einem zweiten Block werden wir uns den aufgabenorien-
tierten Modellierungsmethoden zuwenden und zwei neue Diagramme po-
stulieren, die sich aus Sicht der Vollstédndigkeit unseres Modells ergeben.
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6.1.1

Aufgabenorientierte Modellierung

Aufgabensicht

Definition: Die Aufgabensicht betrachtet ein sozio-technisches System un-
ter dem Gesichtspunkt der stellen- bzw. personenbezogenen Zuordnung
der Operationen.

Definition: Aufgaben bezeichnen zusammengehdrige und in sich relativ
geschlossene Einheiten von “Stellen zugeordneten Operationen” der un-
terschiedlichen Systemniveaus.

Stellen und Aufgaben sind an die Personen des sozio-technischen Sys-
tems gebunden und kdnnen sowohl als Einpersonen- als auch als Mehr-
personenaufgaben definiert sein. Die Modellierung der Aufgabensicht ist
nicht mit der Funktions- bzw. Prozesssicht zu verwechseln (s. Abb. 60).
Dies zeigt der Umstand, dass eine Stelle haufig mehrere Funktionen wahr-
nehmen muss, die ganz unterschiedlichen Hauptfunktionen zugehoren.

Es ist im Gegenteil das Anliegen “arbeitsorientierter” Ansatze (Ulich 2001),
Aufgaben derart zu gestalten, dass die Arbeitsbedingungen motivierend
und personlichkeitsfordernd sind. Weder die einseitige Ausrichtung der
Aufgaben an Funktionen im Sinne einer funktionalen Arbeitsteilung noch
die Ausrichtung an Prozessen erfiillen dieses Kriterium.

Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht

administrieren Lieferant
Finanzen
Personal-
Entlohnungsprozess | ~~~=="1""""~< - zahlen abteilung
erfassen \| zahlen zahlen - erfassen
Stunden /[ Person Verbindlichkeiten - m—--
Person Admini- Aus-

stration bildung

- zahlen
— zahlen Person
- erfassen — erstellen Vertrag
Abb. 60: Aufgaben als viertes Gliederungskriterium von Operationen
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6.2

Aufgabenorientierte Methoden im Uberblick

Historisch gesehen wurden Aufgaben zuerst durch F.B. Gilbreth im Jahre
1911 und F.W. Taylor (1913) sowie durch weitere Vertreter des Scientific
Managements analysiert. Die Verfahren waren auf die Beschreibung der
motorischen Tatigkeiten ausgerichtet. Vollstdndigere Ansatze zur Analyse
und Spezifikation von Aufgaben entstanden erst in den soer- und 6oer-
Jahren (z.B. Trist & Bamforth 1951). Aufgabenorientierte Methoden stellen
demnach die “Aufgaben” eines Systems in den Mittelpunkt.

Im Zentrum der aufgabenorientierten Modellierung steht das “Aufgaben-
modell” - hier allerdings Organisationsmodell genannt (s. Abb. 61). Dieses
ordnet die Gesamtheit der Aufgaben in eine hierarchische Struktur. Es
stellt damit die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Aufgaben dar.
Der stellenorientierte Informationsfluss zeigt sodann Prozess-Beziehun-
gen zwischen Aufgaben auf.

Das Stellenfunktionendiagramm widmet sich den Beziehungen der Aufga-
ben und Funktionen. Es konnte — anders als die tbrigen 14 Diagramme —
trotz Literaturrecherche nicht eruiert werden und wird daher neu postu-
liert. Dasselbe gilt fiir das Arbeitsobjektdiagramm, welches sich ebenfalls
aus der Morphologie ergibt, aber auch nicht aufgefunden werden konnte.
Es zeigt primdr Aufgaben und sekundar die diesen Aufgaben zugrunde lie-
genden Objekte.

l Hauptfokus

primar
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Stellen-
Prozesssicht orientierter
Informationsfluss
Stellen-
Funktionssicht funktionen-
diagramm
S Arbeitsobjekt-
Objektsicht diagramm
Stellen- N
Aufgabensicht orieenet?ertes Use-Case- Kollaborations- | Organisations-
Ablaufdiagramm Diagramm diagramm modell

Abb. 61: Primdre und sekunddre Modellierung der Aufgaben
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6.3

Organisationsmodell

Definition: Organisationsmodelle stellen die hierarchischen Strukturen
und Beziehungen zwischen den Aufgaben bzw. Stellen des Systems dar.

Wenn wir im Folgenden von Organisationsmodellen sprechen, so entspre-
chen diese nicht unbedingt den verabschiedeten Organigrammen. Es ist
namlich zunehmend der Fall, dass Organigramme nicht die effektiven Auf-
gaben aufzeigen. Durch den rasanten Wandel entstehen zusatzlich paral-
lele Projektorganisationsstrukturen, die selbstverstdandlich ebenfalls im
Sinne von Stellen und Aufgaben zu betrachten sind.

Im Prinzip lieBen sich auch Aufgaben einer “Vererbung” unterziehen. Die
Aufgabe einer Operationsschwester bzw. des Intensivstationspflegers lies-
se sich beispielsweise als spezielle Form einer Schwester bzw. eines Pfle-
gers definieren. Es scheint aber nicht {iblich zu sein, Organigramme mit
Vererbungsbeziehungen zu versehen.

Aufgaben werden in aller Regel hierarchisch analysiert und kénnen bei-
spielsweise entsprechend der unten stehenden Darstellung auf vier Stu-
fen betrachtet werden (s. Abb. 62)(Strohm et al. 1997).

Das Organisationsmodell darf, wie bereits frither erwdhnt, nicht mit dem
Funktionsmodell verwechselt werden — auch wenn es in vielen, funktional
organisierten Unternehmen diesem dhnliche Grundstrukturen aufweist.

Unternehmens-

Gesamtorganisation . .
organisation

ggrelc.hs o . . . q Finanzen &
irektions- Entwicklung Marketing Vertrieb Produktion Controllin
ebene g
Abteilungsebene Projekte Aussendienst Innendienst

Vertretung Vertretung Dokumen-
Gruppenebene West Nord tation
Personen-, Verkauf Verkauf Verkauf
Stellenebene Professional Héndler Key Accounts
Abb. 62: Organisationsmodell
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6.4

Identifikation und Systemabgrenzung der Aufgaben

Als viertes Element des Systems miissen nun auch “Aufgaben” identifi-
ziert und spezifiziert werden — sodann muss fiir diese Aufgaben geklart
werden, welche von ihnen zum analysierten System gehdren bzw. davon
ausgeschlossen sind. Dies entspricht in vollstandiger Analogie der Identi-
fikationsaufgabe im Bereich der iibrigen Aspektsysteme.

Man ginge also auch in diesem Fall von den Operationen aus, wiederum
mit derselben Relativierung, dass ein Bottom-up-Ansatz infolge der gro-
3en Anzahl an Operationen als nicht praktikabel erscheint.

Zum zweiten gibt es den Ansatz, Aufgaben ausgehend von den Personen
bzw. aufgrund der bestehenden Organisationsstrukturen festzulegen.
Dies fiihrt in aller Regel rascher zum Ziel, allerdings mit der bereits er-
wahnten Einschrdnkung, dass ein verabschiedetes Organigramm nicht
zwingend den gelebten Aufgaben entspricht und ein zunehmender Anteil
an Aufgaben projektbezogen erfolgt. Gerade diese Projekte sind weniger
dokumentiert.

Andererseits besteht neben diesen Ansdtzen wiederum die Moglichkeit,
die Aufgaben aus anderen Sichtweisen abzuleiten. So kénnte beispiels-
weise aufgrund des stellenorientierten Ablaufdiagrammes klar werden,
welche Stellen und Aufgaben ein Auftragsabwicklungsprozess beinhaltet.
Gleiches gilt fiir den Use-Case oder das Kollaborationsdiagramm. Alle die-
se Darstellungen enthalten als sekunddren Aspekt Stellen bzw. Aufgaben
und missen im Organigramm abgeglichen werden.

Wenn die Stellen bzw. Aufgaben auf den unterschiedlichen Niveaus erst
einmal definiert sind, gilt es festzuhalten, welche dieser Stellen einen Teil
des Projektes bilden bzw. in diesem Sinne innerhalb der Systemgrenzen
zu liegen kommen.
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6.5 Spezifikation von Aufgaben
6.5.1 Stellenbeschreibung

Der Bereich der Methoden zur Analyse und Spezifikation von Aufgaben hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten stark entwickelt. Insbesondere die
Forschungsgebiete der Arbeitspsychologie und Organisationspsychologie
haben diverse Instrumentarien und Methodiken entwickelt, mit welchen
Aufgaben analysiert, beschrieben und gestaltet werden kdnnen.

Infolge der hierarchischen Struktur der Aufgaben haben sich konsequen-
terweise Methoden entwickelt, die unterschiedlichen Systemebenen zu-
zuordnen sind: Techniken zur Analyse von personenbezogenen Aufgaben
oder Techniken zur Analyse von Gruppen.

Entsprechend dem hierarchischen Ansatz wird nun eine Reihe von ergéan-
zenden Aufgaben zu einer personenbezogenen Stelle zusammengefasst.
Eine Stelle wird in aller Regel durch eine so genannte “Stellenbeschrei-
bung” spezifiziert. GemaR den allgemeinen Systemmerkmalen wird eine
Stellenbeschreibung nach dem Muster des “Stelleninhalts” und der “Be-
ziehungen” zu anderen Stellen beschrieben (s. Abb. 63).

Stelleninhalt

e Stellenbezeichnung

e Hauptziel und Aufgabenerfiillungsziele der Stelle
e Stellenfunktionen

e Kompetenzen des Stelleninhabers

e Formale Anforderungen an Stelleninhaber
Abgrenzungen und Beziehungen zu anderen Stellen
e Instanz, der die Stelle unterstellt ist

e Direkt unterstellte Stellen

e Abgrenzung der Verantwortlichkeiten

e Informationsrechte und -pflichten

e Zusammenarbeit mit anderen Stellen
Bedingungen

e Arbeitshedingungen

e Budget der Stelle

e Arbeitsort, Arbeitszeit, Urlaub, Vergiitungen, Sozialleistungen

Abb. 63: Stellenbeschreibung (in Anlehnung an: Spisak 1999, S. 31)
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6.5.2

6.5.3

Psychologische Tatigkeitsanalysen

Die psychologische Tatigkeitsanalyse untersucht und beschreibt Aufgaben
von Personen, um die GesetzmaBigkeiten der psychischen Tatigkeitsregu-
lation und deren Probleme bzw. Charakteristiken zu erfassen (Matern
1983, S. 78). Es geht insbesondere um Fragen der zeitlichen Belastung,
der Wiederholungshaufigkeit, der Abfolgeform und der verfiigbaren Zeit
von personenunabhdngigen Tatigkeitselementen einer Aufgabe (Ulich
2001).

Die in diesem Sinn verstandene psychologische Tatigkeitsanalyse orien-
tiert sich somit stark an den beobachtbaren, motorischen Tatigkeiten. An-
dere Verfahren zur Analyse und Bewertung von Tatigkeiten, wie z.B. das
VERA-Verfahren (Volpert et al. 1983), beziehen vermehrt Anforderungen
an die Denkprozesse mit ein. Ihr Ziel liegt in der Bewertung der Tatigkeit
hinsichtlich Faktoren wie beispielsweise der Personlichkeitsforderlichkeit
und Schadigungsfreiheit.

Spezifikation der Aufgaben von Arbeitsgruppen

Die eher Personen-bezogenen Modelle entstammen der so genannten
Handlungsregulationstheorie, die Gestaltungsmerkmale auf der Ebene
von Gruppen entstammen der Theorie Uber sozio-technische Systeme
(Primdr- und Sekundaraufgaben).

Von besonderem Interesse bei der Analyse von Aufgaben sind Fragen nach
Aspekten wie der Selbstregulation, der relativen Unabhangigkeit von Or-
ganisationseinheiten, der Polyvalenz von Arbeitstatigen, etc. Zudem ste-
hen Fragen wie die Folgenden im Vordergrund:

e sequenzielle Vollstandigkeit der Aufgabe (Prozessabdeckungsgrad)
e Anforderungskomplexitdt (Planung, Arbeitszeit, Ausbildung, Zu-
sammensetzung, Koordination)

e Regulation auf der Ebene einer Gruppe: Ausmaf & Haufigkeit, ge-
meinsame Beurteilung, Planung, Losungsprozesse und Entschei-
dungen.
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6.6

Stellenorientierter Informationsfluss

Definition: Stellenorientierte Informationsfliisse stellen primdr Stellen dar
und sekunddir die diese Stellen tangierenden Prozesse.

Aus aufgabenbezogener Sicht interessiert zundchst, welche Art von
Schnittstellen durch die verschiedenen Prozesse in und zwischen den Stel-
len entstehen (s. Abb. 64). Da hierfiir keine einheitliche Terminologie aus-
zumachen war, wird im Folgenden der Begriff “stellenorientierter Informa-
tionsfluss” verwendet.

Die Informationsbeziehungen zwischen den Stellen kommen aufgrund von
Prozessen zustande — von formellen oder aber von informellen Prozessen.
Dieses Diagramm wird verwendet, um die Prozessbeziehungen zwischen
den Stellen darzustellen. Man erhalt ein klares Bild, welche Informations-
beziehungen zwischen den Organisationseinheiten bestehen.

Gelegentlich wird man zusatzlich darstellen, in welcher Sequenz die Stel-
len im Prozessablauf tangiert werden. Dann wird die Sequenz der Informa-
tionsbeziehungen durch die Bezeichnung der Pfeile dargestellt.

Als eingeschrdnkte Sicht kann man sich auch nur lediglich einen einzigen
Hauptprozess herausgreifen (z.B. den Auftragsprozess). Werden aller-
dings die Beziehungen mehrerer Prozesse gemeinsam dargestellt, so
kdnnte die Nummerierung die Prozessnummer mit beinhalten (s. u.).

Entwicklung

Spezialrader Riickfragen
. Entwicklungs-

Entwicklungs- prozess
prozess Vertrieb Marketing

Absatzplan- _ 1 >, Absatzplan- _ N Marketing-

prozess prozess ! prozess

Marketing- _ 1 =, Marketing- : .
prozess prozess Produktion
Auftrags- | Auftrags- -3 Fertigungsauft. O Fertigungs-
prozess prozess prozess

A A Py
Fertigungs- — ; m Disposition ™\ Lager-
prozess <[~ T [ )
Beschaffungs~ | Standardteile Beschaffungs®
prozess : prozess

|
|
| . _

i I Finanzen, Controlling|

| mFertigeAuftrﬁge ] Finanz-
R Keedforen | .o .. [ prozess

U

Abb. 64: Stellenorientierter Informationsfluss
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6.6.1

Historischer Riickblick

Das Diagramm des stellenorientierten Informationsflusses lasst sich min-
destens bis auf den Beginn des letzten Jahrhunderts zuriickverfolgen (s.
Abb. 65). Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde dieses Diagramm in den
Zeiten des “Scientific Management” entwickelt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen stellenorientierten Informations-
fluss aus dem Jahre 1926 in einer etwas anderen Darstellungsweise als
oben.

Abb. 65: Stellenorientierter Informationsfluss (Atkins 1926)
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6.7

Stellenfunktionendiagramm

Definition: Stellenfunktionendiagramme stellen primdr Stellen dar und se-
kunddr die durch diese Stellen wahrgenommen Funktionen.

Das Stellenfunktionendiagramm zeigt eine Anzahl von Stellen und stellt
dar, welche Funktionen gemeinsam bzw. einzeln wahrgenommen werden.
In gewisser Weise entspricht die hier postulierte Darstellung der Spiege-
lung der Use-Cases. Beim Use-Case-Diagramm geht man von den Funktio-
nen aus und stellt die Frage, welche Aktoren (Aufgaben) davon betroffen
sind.

Wie bereits erwahnt, scheint das Stellenfunktionendiagramm nur sehr sel-
ten eingesetzt zu werden. Zumindest in der Literatur konnte es vom Autor
nicht gefunden werden. In den meisten Féllen werden lediglich Funktions-
listen erstellt, welche nach den Organisationseinheiten geordnet sind.

Der Vorteil einer grafischen Darstellung gegeniiber einer einfachen Liste
kann darin liegen, dass Funktionen hervorgehoben werden, welche von
mehreren Stellen gemeinsam wahrgenommen werden (s. Abb. 66). Dies
flihrt zu einem besseren Verstandnis fiir die Systemzusammenhénge.

In dhnlicher Weise kdnnte man unten anstelle von Funktionen auch Pro-
zesse darstellen. Allerdings wiirde es sich dann um eine spezifische Dar-
stellungsform des “Stellenorientierten Informationsflusses” handeln und
nicht mehr um ein “Stellenfunktionendiagramm?.

Vertrieb Spezialrdder Marketing
STELLENFUNKTIONEN STELLENFUNKTIONEN STELLENFUNKTIONEN
planen Absatz planen Absatz ydurchfiihren Marketing
planen Vertrieb planen Vertrieb | organisieren Events
durchfiihren Marketing durchfiihren Marketing

verwalten Adressen
verwalten Offerten

verwalten Adressen
verwalten Offerten

Entwicklung

administrieren Auftrage

STELLENFUNKTIONEN

produzieren Produkte

erstellen Zeichnungen

erfassen Arbeitszeiten

kalkulieren Auftrige

Produktion

STELLENFUNKTIONEN

planen Programm

planen Beschaffung

Finanzen, Controlling

produzieren Produkte

STELLENFUNKTIONEN

bewirtschaften Material

verwalten Adressen

verwalten Lagerbestand

verwalten Debitoren

gemeinsame Funktion

beschaffen Material

verwalten Kreditoren

erfassen Arbeitszeiten

verbuchen Belege

verwalten Finanzen

Abb. 66:

Stellenfunktionendiagramm
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6.7.1

Stellenfunktionen-Matrix

Die Beziehungen zwischen den Aufgaben/Stellen und den Funktionen
miissen oftmals noch ndher spezifiziert werden. Anstelle einer grafischen
Darstellung kann selbstverstandlich auch eine entsprechende Matrixdar-
stellung erstellt werden (s. Abb. 67).

Die vorliegende Form einer Matrix von zwei Aspekten kann fiir jeden der
beschriebenen Diagrammtypen angewendet werden. Wir haben daher
nicht bei jedem Diagramm auf diesen Umstand hingewiesen. Eine solche
Matrix-Darstellung eignet sich inshesondere dann, wenn die Beziehungen
zwischen den zwei Sichten, also z.B. zwischen den Stellen und den Funk-
tionen in sehr detaillierten, und vollstandiger Art und Weise aufgenom-
men bzw. katalogisiert werden miissen.

Anstelle der oben beschriebenen grafischen Darstellung werden meistens
Zusatzinformationen hinsichtlich der Kompetenzen und Verantwortlichkei-
ten in der Tabelle angegeben (Spisak 1999, S. 32).

Service & Vertrieb Marketing
Spezialrader

planen Absatz verantwortlich verantwortlich beratend

planen Vertrieb

durchfiihren entscheidend entscheidend verantwortlich
Marketing

verwalten durchfiihrend durchfithrend & | durchfiihrend
Adressen verantwortlich

verwalten

Angebote

administrieren
Auftrage

Abb. 67: Matrix-Darstellung der Beziehung Stelle — Funktion
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6.8

Arbeitsobjektdiagramm

Definition: Arbeitsobjektdiagramme stellen primdr Stellen dar sowie se-
kundadr die von diesen Stellen bearbeiteten Objekte.

In gewisser Weise ist das Arbeitsobjektdiagramm dem Datenflussdia-
gramm (DFD) dhnlich (s. 0.). Das DFD ordnet die Objekte den Funktionen
zu. Die einzelnen Kadstchen zeigen nun aber Aufgaben bzw. Stellen (Recht-
ecke) — und diirfen gerade nicht mit den Funktionen verwechselt werden
(Abb. 68).

Trotz Literaturrecherche und Expertenbefragung lie sich dieses Dia-
gramm wie erwdhnt nicht finden. Es soll daher ganz einfach postuliert
werden. Vergegenwartigen wir uns nochmals die Fragestellung: “Gesucht
sind die den Aufgaben zugeordneten Arbeitsobjekte”. Die Notation einer
Karteikarte steht fiir die Objekte. Auch dieser Diagrammtyp lie3e sich ganz
entsprechend dem Datenflussdiagramm (DFD) hierarchisch gliedern.

Aus der Fiille der vorhandenen Arbeitsobjekte muss in der Praxis allenfalls
der Ansatz verfolgt werden, auf einer Ebene primar jene Arbeitsobjekte zu
verzeichnen, die von mehreren Aufgaben/Stellen verwendet werden.

Andererseits wird man sich in der Praxis anstelle eines Diagrammes ver-
mutlich in vielen Féllen darauf beschranken, eine tabellarische Auflistung
der Arbeitsobjekte zu erstellen. Eine solche lasst sich auch sortieren, z.B.
nach der verantwortlichen Organisationseinheit, der Menge etc.

Vertrieb Service & Spezialrader Marketing
| ARBEITSOBJEKTE | ARBEITSOBJEKTE | ArBEITSOBJEKTE
Absatzplan Absatzplan Marketingplan
Kundenauftrige Kundenauftrige Kampagnen
Marketingplan Marketingplan Events
Adressen Adressen —
Offerten Offerten
Fertigungsauftrige Fertigungsauftrige Entwicklung
Produkte Fertigungsstiickliste | ARBEITSOBJEKTE
Preisliste Produkte CAD-Zeichnungen
Arbeitszeiten Kalkulationen
Produktion Materialstammdaten Stiicklisten
| ARBEITSOBJEKTE
Produktionsprogramm Finanzen & Controlling
Beschaffungsplan | ARBEITSOBJEKTE
—eFertigungsauftrage Adressen —

Materialstammdaten Debitoren
Lagerbestand _ Kreditoren gemeinsam genutzte Objekte
Fertigungsstiicklisten Belege
Arbeitszeiten Buchungen
Beschaffungsauftrage Zahlungen |verantwortliche Stelle fiir Objekt |

Abb. 68: Arbeitsobjektdiagramm
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6.9

Integrierte aufgabenorientierte Methode: MTO-Analyse

In der Vergangenheit wurden nur wenige kombinierte sozio-technische
Systemanalysen durchgefiihrt (Strohm et al. 1997). Betrachtet man die
methodischen Liicken hinsichtlich der “Aufgabensicht” in den bereits be-
handelten kombinierten Methoden, dann erstaunt dies nicht.

Emery unterscheidet neun Schritte einer sozio-technischen Analyse (s.
Abb. 69) (Emery 1967). Strohm und Ulich haben sodann, aufbauend auf
Emery und angesichts des Bedarfes an kombinierten Analyseverfahren,
ein Analyse- und Bewertungsinstrumentarium entwickelt (MTO-Analyse),
welches mehrere aufgabenorientierte Methoden integriert. Dieses wird in
der nachfolgenden Tabelle dem Ansatz von Emery gegeniibergestellt
(Strohm et al. 1997).

Emery 1967 Strohm & Ulich 1997

Grobanalyse des Produktionssystems (1) Analyse auf der Ebene des Unternehmens (1)

Beschreibung des Produktionsprozesses nach | Analyse von Auftragsdurchldufen (2)
Input, Transformationen und Output (2)

Ermittlung der Hauptschwankungen im Pro- Analyse von Arbeitssystemen inkl. Schwan-
duktionsprozess (3) kungen und Stérungen (3)

Analyse des sozialen Systems einschliesslich | Analyse von Arbeitsgruppen (4)

der Bediirfnisse der Mitarbeiter (4) Bedingungsbezogene Analyse von Schliissel-

tatigkeiten (5)

Analyse der Rollenwahrnehmung der Mitar- Personenbezogene Arbeitsanalysen (6)
beiter (5)

Einfluss des Instandhaltungssystems (6)
Einfluss des Zuliefer- u. Abnehmersystems (7)
Einfluss des Umweltsystems (8)

Analyse der soziotechnischen Geschichte (7)

Erarbeitung von Gestaltungsvorschldgen (9)

Abb. 69: Gegendiiberstellung aufgabenorientierter Ansdtze2

2

Fiir genauere Erlduterungen wird auf die zitierte Literatur verwiesen.
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Hinzugekommen bei Strohm & Ulich sind im Wesentlichen die bedin-
gungsbezogene Analyse der Schliisseltdtigkeiten (5) sowie eine Analyse
der soziotechnischen Geschichte des Unternehmens (7). Im Ubrigen ba-
siert das MTO-Verfahren auf einer Anzahl neuerer Analyseinstrumente.
Das MTO-Analyseverfahren ist somit als ausgewogenes und abgestimmtes
“Set” einer Anzahl von geeigneten Methoden und damit als Leitfaden zur
umfassenden aufgabenorientierten Analyse soziotechnischer Systeme zu
verstehen.

In der unten stehenden Matrix ist wiederum vermerkt, welche Bereiche an
Modellen die kombinierte Methode abdeckt (s. Abb. 70). Es ist allerdings
zu bemerken, dass weder das Stellenfunktionen- noch das Arbeitsobjekt-
diagramm in der zuvor beschriebenen Form angewendet werden.

Die Methode geht vom Organisationsmodell aus und untersucht diesem
entsprechend in einem Top-down-Approach die Aufgaben der verschiede-
nen Ebenen (Unternehmen, Gruppe, Arbeitssystem, Tatigkeit).

Die MTO-Analyse integriert sodann eine Reihe von arbeitspsychologischen
Methoden wie KABA (Dunckel et al. 1993) und VERA (Volpert et al. 1983),
die die Aufgaben und Aufgabenbedingungen detailliert beleuchten.

l Hauptfokus

primdr
Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
sekundar
Stellen-
Prozesssicht orientierter
Informationsfluss|
Stellen-
Funktionssicht funktio
diagramm
Objektsicht Arbeitsabjekte
Stellen- L.
Aufgabensicht | orientiertes Organisations-
Ablaufdiagramm modell

Abb. 70: Analysebereiche und Diagramme der MTO- Analyse
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6.10

Aspektorientierte Organisationsformen

Interessant ist, dass sich im Verlauf der vergangenen Jahre Organisations-
formen entwickelt haben, welche sich an den dargestellten Sichten orien-
tieren. Jede Organisationsform legt einen Fokus auf die eine oder andere
Sichtweise. So entstanden prozess-, funktions-, objekt-, und aufgabenori-
entierte Organisationsformen:

e prozessorientierte Organisationsformen
e funktionale Organisationsformen

e objektorientierte Organisationsformen

e aufgabenorientierte Organisationsformen

Die funktionale Organisationsform entspricht der klassischen, funktional
arbeitsteiligen Organisation. Die prozessorientierte Organisation ent-
spricht einem neueren Ansatz, der versucht, die funktionalen Hiirden zu
tiberwinden und ganzheitliche Prozesse organisatorisch zusammenzufas-
sen.

Der objektorientierte Ansatz entspricht am ehesten einer divisionalen,
produktbezogenen Struktur, wie sie meist in groeren Unternehmen und
Konzernen anzutreffen ist. Allerdings wird dann auf den tieferen Ebenen
meist wieder auf die funktionale Organisation gewechselt.

Die aufgabenorientierte Organisation ist bestrebt, die Organisation nicht
einfach an einer anderen Sicht (Prozess, Funktion, Objekt) auszurichten.
Vielmehr stellt sie das Primat der Motivation und der Gesamtoptimierung
in den Vordergrund. Sie geht davon aus, dass keine Patentrezepte beste-
hen und die Organisation eine eigene Sichtweise darstellt.

Man konnte sich an dieser Stelle fragen, weshalb sich die Organisations-
formen nach jeweils einem Aspekt des Systems ausgerichtet haben. Eine
Begriindung mag darin liegen, dass die Ausrichtung der Organisation an-
hand der Prozesse, Funktionen oder Objekte zu einer gewissen Komplexi-
tatsreduktion fiihrt. Einzig die “eigenstdndige” Organisationsgestaltung
im Sinne der Optimierung der Aufgaben fiihrt gewissermaflen zu einer
weiteren “Dimension” des Systems.

Im Rahmen von Informatikprojekten sind die organisatorischen Spielrdu-
me allerdings haufig leider eher klein bzw. sie beschrdnken sich auf orga-
nisatorische Feinanpassungen. Haufig werden bestehende Organisations-
strukturen als etwas Unverdnderliches betrachtet und es braucht einen
Anstof} von externen Mitarbeitern, damit neue Organisationsformen um-
gesetzt werden.
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6.10.1

Funktionsorientierte Organisationsformen

Mit dem “Taylorismus” (Taylor 1913) verbreitete sich zu Beginn dieses
Jahrhunderts die so genannte funktionale Organisationsform in den meis-
ten Unternehmen. Diese zeichnet sich primar durch funktionale Arbeitstei-
lung aus: Jeder Mitarbeiter erhdlt eine sehr eingeschrankte Funktion zu-
gewiesen und soll diese nach kurzer Zeit effizient beherrschen. Damit wird
eine hohe Produktivitdt bei minimalen Qualifikationsanforderungen und
gesamthaft niedrigen Lohnkosten angestrebt.

Viele Unternehmen sind noch heute nach diesem funktionalen, tayloristi-
schen Prinzip organisiert. Das kann sich darin ausdriicken, dass eine Firma
iber organisatorisch klar getrennte Geschéftsbereiche fiir Vertrieb, Ent-
wicklung, Fertigung, etc. verfligt — wie auf der Grafik dargestellt (s. Abb.
71). Gelegentlich spricht man in diesem Zusammenhang auch von “funkti-
onalen Silos”. Haufig ist auch die Fertigung stark funktional organisiert:
z.B. mit einer Riisterei, Dreherei, Fraserei, Montage, etc. Es ist nun eine
eklatante Schwache dieser Organisationsform, dass kundenorientierte
Auftrage diese “Silos” quer durchlaufen.

Eine kundenspezifische Produktion erfordert aber eine enge Koordination
und Kooperation aller am Auftrag beteiligten Funktionen. Die organisato-
rischen Barrieren der einzelnen “Silos” behindern nun genau die Durch-
gdngigkeit und somit die flexible Abwicklung des Kundenauftrages. Gele-
gentlich miissen operative Probleme auf héchster Ebene geldst werden.

Fahrrad AG

Kunde ? Kunde

=—p| Vertrieb Marketing Produktion Entwicklung Fmanzer_'n -

Controlling

\4
I Fertigungs- . . | "
Qualitdt disposition Fertigung Einkauf p® Spedition
\ J
Lager Teilefertigung » Lackiererei Montage CNC
Abb. 71: Geschdftsprozesse durchqueren funktionale Organisationen
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6.10.2

6.10.3

Prozessorientierte Organisationsformen

In den Unternehmen hat sich zunehmend die Einsicht durchgesetzt, dass
die Zeit fur organisatorische Veranderungen reif ist.

Als Losungsansatz bietet es sich nun an, Auftrdge iiber Organisations-
strukturen abzuwickeln, die mehrere Funktionen eines Geschaftsprozes-
ses integrierter und damit “vollstdndiger” behandeln. Der Begriff “voll-
standig” driickt aus, dass sich die Betriebsorganisation an den umfassen-
den Geschaftsprozessen und nicht an den Funktionen orientiert.

In diesem Sinne spricht man auch von einem “9o degree shift” der Organi-
sation. Von eher funktional “vertikalen” Strukturen geht man zu Struktu-
ren {iber, die sich am horizontal dargestellten Geschaftsprozess orientie-
ren. Aber auch hier ist Vorsicht angebracht: Eine unbesehene Ubernahme
und Abbildung von Geschéftsprozessen auf die Organisationsstrukturen
kann genauso wie die funktionale Denkweise zu unzweckmaéfiigen Losun-
gen fiihren.

Eine horizontale Einheit integriert nun mehrere Funktionen, die friiher or-
ganisatorisch getrennt waren. Sie verfiigt beispielsweise {iber eigene Ver-
triebs-, Fertigungs- und Finanzkompetenzen. Auch die Entwicklung riickt
viel ndher zum Vertrieb und zur Fertigung — die Kommunikationswege ha-
ben sich verkiirzt. Dies hat zur Folge, dass spezifische Kundenanforderun-
gen rasch und flexibel abgearbeitet werden konnen; mithin verflachen sich
auch die Organisationsstrukturen.

In gewisser Weise entspricht diese eher prozessorientierte Organisation
einem Rickgriff auf traditionelle handwerkliche Organisationsformen. Eine
prozessorientierte Einheit ist wieder verantwortlich fiir den Verkauf, die
Fertigung und den Einkauf. Bei handwerklichen Betrieben, wie bei einem
Backer oder einem Schreiner, war dies schon immer der Fall. Eine ideale
Form der Reorganisation des Unternehmens besteht haufig in der Bildung
von “Segmenten”. Dies wurde bereits weiter oben dargelegt.

Es sei an dieser Stelle aber zusatzlich angemerkt, dass die Segmentierung
nicht nach der Komplexitdt erfolgen sollte. Ansonsten erzeugt man Unter-
nehmensbereiche, die qualifizierende Aufgaben haben, wogegen sich an-
dere Bereiche lediglich mit Routinearbeiten befassen miissen.

Objektorientierte Organisationsformen

Die objektorientierte Organisationsform nimmt die Objekte des Unter-
nehmens als Strukturierungsansatz. Hier konnten insbesondere unter-
schiedliche Produkte zum Gegenstand der Strukturierung genommen
werden, wie es beispielsweise bei divisionalen Unternehmen der Fall ist.
Auch Vertriebsorganisationen sind hdufig nach diesem Ansatz organisiert.
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6.10.4

Aufgabenorientierte Organisationsformen

Unter einer aufgabenorientierten Organisationsform versteht man Organi-
sationsformen, welche nach dem Primat arbeitsorganisatorischer Grund-
sdtze strukturiert sind. Negativ formuliert bedeutet dies, dass diese nicht
einfach unbesehen Funktions-, Prozess- oder Objektstrukturen tberneh-
men und diese auf die Organisation abbilden. Vielmehr sollten verschie-
denartige Gestaltungsansatze gepriift werden. Die Arbeitspsychologie
schlagt vor, folgende Gestaltungsmerkmale fiir Aufgaben zu priifen (Ulich
2001):

Organisationsebene Strukturprinzip
Unternehmen Dezentralisierung
Organisationseinheit Funktionale Integration
Gruppe Selbstregulation
Individuum Qualifizierte Tatigkeit

Die Bedeutung von motivierten und qualifizierten Mitarbeitern kann nicht
genug hervorgehoben werden. Auch die Betriebswirtschaft erkennt mit ih-
ren neueren Ansdtzen — beispielsweise dem Balanced Scorecard (Kaplan
1997) — die Entwicklung der Mitarbeiter und deren Fachwissen endlich als
Hauptvoraussetzung fiir den langfristigen Erfolg eines Unternehmens an.

Es wird postuliert, dass das Lernen als Grundlage fiir die Geschéftsprozes-
se steht, diese sich wiederum auf die Kunden auswirken und erst am Ende
die finanziellen Auswirkungen im Unternehmen zu erkennen sind.

Wie sehr die Qualifikation der Mitarbeiter die Qualitdt der Prozesse beein-
flusst, wird deutlich, wenn man die Korrelation zwischen der Beurteilung
der Aufgabensicht (s. 0.) mit der Evaluation von Prozesskriterien (Termin-
treue, Durchlaufzeit, Flexibilitdt, etc.) betrachtet. Es wurde klar: je héher
die Aufgabenorientierung, desto bessere Prozessparameter erreicht das
System (Ulich 2001).

Wenn also motivierte und lernende Mitarbeiter sowohl aus Sicht der Be-
triebswirtschaft als auch der Arbeitspsychologie ein Hauptmerkmal fiir
den Erfolg eines Unternehmens in der Zukunft bilden, dann ist die Frage
berechtigt, wodurch diese Motivation erreicht und bewirkt werden kann.

Auf das Prinzip der Dezentralisierung auf Unternehmensebene wird an
dieser Stelle nicht ndher eingegangen, da dieser Bereich eingehender im
Bereich der Geschéftsprozessgestaltung und -segmentierung behandelt
wird (s. u.).
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Kapitelinhalt

e Techniksysteme als Elemente zur Unterstiitzung & Automation
e Systemarchitekturmodelle, Hardware- und Netzwerkmodelle
e Systemabgrenzung und Spezifikation von Techniksystemen

e Modellierungsmethoden und Diagramme der Techniksicht

Das nachfolgende Kapitel behandelt die Modellierung der technikbezoge-
nen Aspekte eines Informationssystems. Zunachst wird ausgefiihrt, was
unter dem Begriff eines Techniksystems zu verstehen ist und wie sich die
Modellierung der Technik von den anderen Aspekten abgrenzt.

Es wird dargelegt, dass die technikorientierte Sichtweise darin besteht,
das Techniksystem in den Mittelpunkt zu stellen. Entsprechend den ande-
ren Sichten konnen auch Techniksysteme in eine hierarchische Form ge-
bracht werden. Dies geschieht in Form der Systemarchitektur.

Auch dieses Kapitel folgt der Struktur der vorangegangenen Kapitel: Zu-
ndchst wird das Systemarchitekturmodell beschrieben und dann auf die
Spezifikation von Techniksystemen eingegangen.

Wichtig ist hier der Ubergang von einer allgemeinen Systemsichtweise zur
technikbezogenen Sicht. Daraus ergibt sich eine Erweiterung der Model-
lierungsmatrix auf insgesamt 25 Diagramme.
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7.1 Technikorientierte Modellierung
7.1.1 Techniksicht

Gewisse Operationen, Prozesse, Funktionen und Aufgaben eines sozio-
technischen Systems werden technisch mit einem Informationssystem un-
terstiitzt. In Erweiterung des Matrixmodells muss daher eine Techniksicht
hinzukommen (s. Abb. 72).

Auch diese Sicht auf das System ist wiederum ein eigenstandiger Ge-
sichtspunkt und gruppiert die Gesamtmenge der Operationen nach dem
sie unterstiitzenden Informationssystem. Es entsteht dadurch ein weiteres
Systemmodell — das Systemarchitekturmodell.

Wie wir weiter unten sehen werden, darf dieses anwendungsbezogene Sy-
stemarchitekturmodell nicht mit einer reinen technischen Systemarchitek-
tur verwechselt werden.

Definition: Die Techniksicht betrachtet ein sozio-technisches System unter
dem Gesichtspunkt der die Operationen unterstiitzenden Techniksysteme.

Definition: Techniksysteme bezeichnen zusammengehdrige und in sich re-
lativ geschlossene technische Einheiten zur Unterstiitzung oder Automati-
on von Operationen der unterschiedlichen Niveaus.

Prozesssicht Funktionssicht Objektsicht Aufgabensicht
administrieren Lieferant
Finanzen
- zahlen
""""" Personal-
Entlohnungsprozess g - erfassen abteilung
erfassen \| zahlen Verbindlichkeiten |
Stunden // Person
Person | I
- zahlen Lohn: Ausbildung
abrechnung|
zahlen zahlen - erfassen |
Person Lieferant
- zahlen Person
I ] Informations- I
system
CAD- Lohn- ERP-

System System System
- zahlen Person

Techniksicht

Abb. 72: Techniksicht
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7.2

Technikorientierte Methoden im Uberblick

Mit der Techniksicht kommt nun eine neue Dimension zu unserem Mat-
rixmodell dazu. Ausgehend vom Technikmodell, welches die Beziehungen
der einzelnen Technikkomponenten zueinander aufzeigt, miissen Bezie-
hungen zu anderen Aspekten aufgezeigt und untersucht werden. Damit
erhdlt auch die bestehende Matrix geméafy der unten stehenden Darstel-
lung eine weitere Dimension (s. Abb. 73). Wiederum lassen sich eine pri-
madre und eine sekundare Sicht unterscheiden.

Allerdings bestehen im Bereich der Technikmodellierung nicht gleicher-
maf3en integrierte Modellierungsansatze wie dies bei der Prozess-, Funk-
tions-, Objekt- und Aufgabenmodellierung der Fall ist. Trotzdem finden
sich viele der nachfolgenden Diagramme in der einen oder anderen Form
in bestehenden Ansédtzen wieder.

Dies betrifft insbesondere das Systemschnittstellen-Diagramm und das
Prozesstechnologie-Diagramm. Wie wir nachfolgend ausfiihren werden,
gibt es aber auch fiir weitere Diagrammtypen dieser Morphologie eben-
falls gut begriindbare Anwendungsfille. Viele Bezeichnungen mussten
mangels vorhandener Begriffe selbst gewahlt werden.

primar
Prozesssicht (Funktionssicht| Objektsicht |Aufgabensicht| Techniksicht
sekundar
System-
Prozesssicht schnittstellen-
diagramm
System-
Funktionssicht funktionen-
diagramm
A ) Datenobjekt-
Objektsicht diagramm
System-
Aufgabensicht nutzungs-
diagramm
Prozess- Funktionsun- | Objekt- Technik- System-
Techniksicht | technologie- | terstiitzungs- | zugriffs- einsatz- architektur-
diagramm diagramm diagramm diagramm modell

Abb. 73: Primdre und sekunddre Modellierung der Technik
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Systemarchitekturmodell

Definition: Systemarchitekturmodelle stellen die Strukturen und die Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen Techniksystemen dar.

Bei der Techniksicht steht das Systemarchitekturmodell am Anfang aller
Betrachtungen (s. Abb. 74). In der unten stehenden Abbildung ist bei-
spielhaft die Hierarchie des Informationssystems eines Industriebetriebes
dargestellt. Haufig wird dieses Modell auch als “Anwendungsarchitektur”
oder “Applikationsarchitektur” bezeichnet.

Das Systemarchitekturmodell zeigt auf der Anwendungssystemebene die
Hauptanwendungen (engl.: “Solutions”). Im gezeigten Beispiel gibt es fiir
das CAD-System zwei grundlegend unterschiedliche Installationen, ob-
wohl es sich um das gleiche Grundprodukt handelt. Sie miissen aber wie
eigenstandige Anwendungen konzipiert und behandelt werden.

Auf der Modul- und Subsystemebene finden sich im Beispiel einerseits die
Module des ERP-Systems. Das CRM-Modul CRM ist als Subsystem fiir zwei
verschiedene Unternehmensbereiche eigenstiandig implementiert (falls
die Softwarelosung dies erlaubt).

Wichtig ist also nicht nur die Uberlegung, welche Softwareanwendungen
zum Einsatz gelangen, sondern welche autonomen Installationsbereiche
und Konfigurationen implementiert sind oder konzeptionell angedacht
werden. Diese Autonomie kann auf verschiedenen Ebenen bestehen.

Informations-

Gesamtsystemebene

system
Anwendungs- Internet- Enterprise ||Supply Chain|| CAD-System || CAD-System
systemebene Portal Ressource PL. || Management Metall Elektronik
Modul- & . Produktion & Vertrieb Vertrieb 8
Subsystemebene Elnkauf Planung “Standard” “Spezial” Elnkauf
Konfigurations- & Fertigungs- | | Kapazitdts- | | Prozesskonf. | | Prozesskonf.
Komponentenebene auftrige planung “Standard” “Spezial”
Anwendungsfunktions- Ermittlung Belastung Belastung Entlastung
ebene Kapazitit Kapazitit Engpass Kapazitit

Abb. 74:
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7.3.1

Technische Systemarchitektur

Ein Informationssystem verfligt neben einer Anwendungsarchitektur iiber
eine “Technische Systemarchitektur” im Sinne von Systemplattformen (s.
Abb. 75). Die unten stehende Darstellung zeigt eine Mehrebenen-
Architektur (engl.: “Multi-tier”), wie sie in vernetzten Umgebungen
Verbreitung erlangt hat. Wir mochten an dieser Stelle nicht auf Details
eingehen, da dies zu technisch ware und den Rahmen sprengen wiirde. Es
geniigt uns der Hinweis auf die wichtigsten Architekturtypen: Host-,
Client/Server- und Multi-Tier-Architekturen. Diese Architekturtypen unter-
scheiden sich in Bezug auf die Zuteilung der Programmlogik auf die Sys-
temebenen. Die Host-Architektur libertragt die Programmlogik ausschlief3-
lich dem Host; dem Terminal bleibt nur noch die Darstellung der Ergebnis-
se; die Client-Server-Architektur verteilt die Anwendungslogik auf den
Server und den Client. Die Multi-Tier-Architektur verteilt die Logik auf
mehr als zwei Ebenen, was aber auch zu héherer Komplexitat fiihren kann.

Mit der Einfiihrung des Aspektes der technischen Architektur ergibt sich
im Prinzip auch eine neue Dimension in unserem Modellierungsansatz und
man kdénnte die Modellierungsmatrix um diesen Aspekt erganzen. Der
praktische Nutzen einer solchen Erweiterung stellt sich aber als zu gering
dar, da nur wenige ergdanzende Modelle von praktischer Hilfe waren.

Dies mindert allerdings nicht die Bedeutung der technischen Systemarchi-
tektur bei deren Gestaltung im Rahmen des Designs und Implementation.

Tier 1: Benutzer- & Client User Webbrowser
Applikationslayer fen Interface
Web Server

Tier 2:
Middlewarelayer

E-Commerce Filesystem- ERP-

App.-Server Server App.-Server
Tier 3: Database
Serverlayer Database Database Database

Server Server Server

Abb. 75: Modell der technischen Systemarchitektur
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7.3.2

Physisches Hardware- und Netzwerkmodell

Das physische Hardware- und Netzwerkmodell stellt ein weiteres Tech-
nikmodell dar (s. Abb. 76). Es kann namlich durchaus sein, dass auf ge-
wissen Hardwarekomponenten (z.B. Arbeitsstationen oder Serversyste-
men) verschiedene Applikationsserver, Webserver oder Informationssys-
teme zum Einsatz kommen.

Es wiirde an dieser Stelle aber wie bei der oben stehenden technischen
Systemarchitektur den Rahmen sprengen bzw. das Ziel verfehlen, diese
zusatzliche Sicht wiederum vollstdndig mit all ihren Abhdngigkeiten und
Beziehungen zu behandeln. Es ist aber natiirlich ein méglicher Ansatz, bei
einer gegebenen Problemstellung im technischen Umfeld des IT-Betriebs,
auch solche weiterfiihrenden Darstellungen zu entwickeln. Sie wiirden die
Beziehungen zwischen diesen technischen Architekturen und den Anwen-
dungssystemen aufzeigen.

Wir werden uns an dieser Stelle aber auf die beispielhafte Modellierung
der Hardware- und Netzwerkarchitektur beschranken. Diese Darstellung
wird im Rahmen von Systemspezifikationen und Pflichtenheften recht hau-
fig zum Einsatz kommen.

Die unten stehende Abbildung ist nur eine mogliche Art der Visualisierung,
welche sich an der Kommunikationsarchitektur orientiert. Gleichermafien
konnte selbstverstédndlich ein formales hierarchisches Modell im Sinne ei-
ner “Baumstruktur” erstellt werden.

30 Arbeitsplatze Server 4

Gatewa
i Jﬂl":! | o8

% = | Server

PBX LAN Allschwil
[
— WAN
Server 1-3
— - -| DB
BB | B | - o | Server

] .
% 20 Arbeitsplatze |

LAN Basel (100MBit Switched mit
GBit-Connect zum Server)

il
_! Gateway

Abb. 76: Physisches Hardware- und Netzwerkmodell
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74

Identifikation und Systemabgrenzung der Informationstechnik

Wie bei den anderen Systemaspekten muss nun auch im Bereich der Tech-
nik zundchst die Frage beantwortet werden, wie sich Techniksysteme
(Anwendungssysteme, Subsysteme etc.) identifizieren lassen.

Die Identifikation der Techniksysteme kann in der Regel auf relativ einfa-
che Art und Weise Top-down erfolgen. Zumindest bei einer Ist-Analyse ist
ja bekannt, welche Anwendungssysteme im Einsatz sind. Auch hier bieten
natiirlich gewisse weiterfilhrende Moglichkeiten, ausgehend von bereits
erstellten Modellen, Riickschliisse auf die vorhandenen Techniksysteme
und Subsysteme zu ziehen.

Die Systemabgrenzung der Informationstechnik ist eine rein technische
Abgrenzung. So konnte beispielsweise in einem Projekt definiert werden,
dass weder CAD- noch Betriebsdatensysteme betrachtet werden (s. Abb.

77).

Es wird ersichtlich, dass die Systemabgrenzung neben Prozessen, Funkti-
onen, Objekten und Aufgaben unter Umstanden fiir eine weitere Dimensi-
on spezifiziert werden muss. Fallweise kann es zwar gelingen, diese Sich-
ten in geeigneter Weise zu einer allgemeinen Systemabgrenzung zu kom-
binieren. Dies aber nur dann, wenn die verschiedenen Aspekte in gewis-
sem Sinne eng gekoppelt sind — also beispielsweise das CAD-System nur
in einem definierten Prozess bzw. in einer Abteilung (Aufgabe) eingesetzt
wird.

Systemgrenze
E-Mail- Enterprise Supply Chain
System s Management
Planning
Office- CAD-
System System
Finanz- &
Lohnsystem
Internet- Online
Portal Banking

Abb. 77: Beispielhafte Systemabgrenzung der Informationstechnik
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Spezifikation eines Techniksystems

Die Spezifikation eines technischen Systems erfolgt ebenfalls nach dem
bereits mehrfach aufgezeigten Muster.

Abgrenzung und Beziehungen zu Umsystemen

Es muss definiert werden, welche Beziehungen ein gegebenes System mit
den {brigen Techniksystemen hat. Diese Informationen ergeben sich aus
der Systemabgrenzung.

Inhalte eines Techniksystems und Subsysteme

Sodann ist die “innere Struktur” eines Techniksystems zu beschreiben.
Die in einem Techniksystem enthaltenen bzw. aggregierten Subsysteme
lassen sich aus dem Systemarchitekturmodell ableiten.

Von besonderer Bedeutung ist selbstverstandlich auch hier, welche Funk-
tionen und welche Objekte ein bestimmtes technisches System unter-
stltzt beziehungsweise abdeckt.

Mengen, Haufigkeiten und Regeln

Im Hinblick auf die Spezifikation eines technischen Systems sind oftmals
Angaben von Mengen und Haufigkeiten ganz entscheidend.

Beziehungen zu anderen Aspektsystemen

Auflerdem wird zu eruieren sein, in welchen Beziehungen das System zu
den iibrigen Aspekten steht: Prozesse, Aufgaben, etc.

Nimmt man alle diese Punkte zusammen, dann ergibt sich wiederum eine
Systemspezifikation im bereits bekannten Sinn. Denn jedes Techniksys-
tem wird selbst wieder (wie bereits das sozio-technische System) iiber
mehrere Dimensionen verfiigen. Es verfiigt allerdings nicht tiber eine Auf-
gabensicht, da es ja keine personenbezogenen Stellen bzw. Aufgaben im
eigentlichen Sinne beinhaltet.
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7.6

Systemschnittstellendiagramm

Definition: Systemschnittstellendiagramme stellen primdr Techniksysteme
dar sowie sekunddr die diese Techniksysteme tangierenden Prozesse in
Form von Schnittstellen.

Die Schnittstellen zwischen Subsystemen konnen stets einem Prozess zu-
geordnet sein, weshalb sich dieses Diagramm im Bereich der Technik- und
Prozesssicht positioniert (s. Abb. 78).

Die Analyse von Systemschnittstellen verdient in jedem Informatikprojekt
viel Aufmerksamkeit. Schnittstellen sind eine haufige Ursache von Prob-
lemen in Projekten. Sie erfordern daher eine exakte Koordination und er-
hohte Aufmerksamkeit des Projektleiters. Insbesondere sollte eine opti-
male Kommunikation zwischen unterschiedlichen Systemlieferanten si-
chergestellt werden, um nachtrégliche Schuldzuweisungen zu vermeiden.

Das vorliegende Diagramm eignet sich gut, um das Verstandnis der Sys-
temzusammenhdnge und Prozessabldufe eines komplexen Systemumfel-
des zu visualisieren. Erganzend werden daher gelegentlich die Informati-
onsfliisse mit Nummern versehen, welche die Abfolge der zum Zuge kom-
menden Schnittstellen visualisiert.

Eventuell gemeinsam genutzte Datenbestande kdonnen diese Darstellung
um eine weitere Sicht erganzen.
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Abb. 78: Systemschnittstellendiagramm
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Systemfunktionendiagramm

Definition: Systemfunktionendiagramme stellen primdr Techniksysteme
(Subsysteme) dar und sekundidr die durch diese Subsysteme abgedeckten
Funktionen.

Bei der Gestaltung von Informationssystemen wird es immer darum gehen
zu entscheiden, welche Funktionen von welchem Informationssystem un-
terstiitzt oder abgedeckt werden sollen. Im Gegensatz zum Stellenfunkti-
onendiagramm zeigt dieses Diagramm also nur jene Funktionen, welche
auch von Technik unterstiitzt werden.

Es wird in der unten stehenden Darstellung ersichtlich, dass die Ausfiih-
rung der Funktion “verwalten Adressen” die Koordination von mindestens
vier unterschiedlichen Systemen bzw. Subsystemen erfordert (s. Abb. 79).
Dies konnte Riickschliisse auf die Komplexitadt einer gegebenen Systemar-
chitektur zulassen.

Das unten stehende Diagramm konnte auch auf andere Weise grafisch vi-
sualisiert werden (z.B. mit Funktionsbubbles). Hier wurde eine methodisch
allenfalls weniger saubere, dafiir praxisnahere Methode vorgeschlagen.
Fiir das Systemfunktionendiagramm konnte in der Literatur kein verbindli-
ches Beispiel gefunden werden. Dies deutet darauf hin, dass in der Praxis
fiir ein solches Diagramm wenig Notwendigkeit besteht. Allerdings liegt
eher die Vermutung nahe, dass in den meisten Féllen aufgrund der hohen
Funktionszahl die Form einer einfachen Liste in Textform gewahlt wird.
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Abb. 79:

Systemfunktionendiagramm
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7.8

Datenobjektdiagramm

Definition: Datenobjektdiagramme stellen primdr Techniksysteme dar so-
wie sekunddir die von diesen Techniksystemen genutzten Objekte.

In einem heterogenen Informatikumfeld ist es von ganz besonderer Be-
deutung zu wissen, welche Systeme die “Datenhoheit” bzw. den Zugriff
auf die vorhandenen Datenobjekte besitzen.

Das Datenobjektdiagramm stellt damit dar, iber welche Datenbestdande
eine gegebene Systemarchitektur verfiigt bzw. verfiigen wird (s. Abb. 80).
Zusétzlich kann vermerkt werden, welches die gemeinsam verwalteten Da-
tenobjekte eines jeden Subsystems sind. In der unten stehenden Abbil-
dung wird beispielsweise ersichtlich, dass die kritischen Datenobjekte die
Kundenadressen sind. Diese werden von mehreren Subsystemen mitver-
wendet.

Diese Darstellung kann niitzlich sein, wenn es darum geht, die relevanten
Datenobjekte im Zuge einer Dateniibernahme zu identifizieren. Dies kdn-
nen beispielsweise Adressen, Produktionsauftrage, Material, lagerhaltige
Teile, etc. sein. Unter Umstanden wird man auf diese Weise auch erfahren,
in welchen Systemen redundante Datenobjekte vorhanden sind und ob
diese weiter redundant gepflegt werden sollen.

Dieses Diagramm konnte auch in der Notation des unten stehenden Ob-
jektzugriffdiagramms dargestellt werden.

Office- E-Mail- Enterprise Resource Finanz- &
system System Planning - ERP Lohnsystem
| DATENOBJEKTE DATENOBJEKTE DATENOBJEKTE | DATENOBJEKTE
Adressen —eAdressen —eAdressen —eAdressen
Budgetzahlen Mailverkehr Offerten Personalstammdaten
Preisliste Kundenkontakte Kundenauftrige Debitorendaten
Produktliste Lieferantenkontakte Auftragsstiicklisten Kreditorendaten
Dokumente Produkte Kontenpldne
Fertigungsauftrige Buchung & Journal
Fertigungsstiickliste Lohnabrechnungen
Materialstammdaten| [Lohnausweise
Beschaffungsauftrag| |Zahlungen
Internet- Supply Chain Lagerbestand
portal Management - SCM| |[Arbeitszeiten
| DATENOBJEKTE | DATENOBJEKTE Fakturen
WEB-Seite Absatzplan gemeinsame Objekte
Produktionsplan Computer Aided —_
Beschaffungsplan Design — CAD
| DATENOBJEKTE
Zeichnungen
Front-End Systeme ——> Stiicklisten <———1Back-End
Abb. 8o: Datenobjektdiagramm zur Visualisierung der Datenbestdnde

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



148

Modellierung der Technik

79

Systemnutzungsdiagramm

Definition: Systemnutzungsdiagramme stellen primdr Techniksysteme dar
sowie sekunddr die von diesen Techniksystemen unterstiitzten Systembe-
nutzer (Stellen).

Das Systemnutzungsdiagramm zeigt ausgehend von einer gegebenen
Systemarchitektur auf, welche Systeme und Subsysteme von welchen Or-
ganisationseinheiten bzw. von welchen Aufgaben genutzt werden (s. Abb.
81). Primdr ist hier die Sicht auf die Technik, im zweiten Schritt werden die
zugehorigen Aufgaben dazu vermerkt.

In der unten stehenden Abbildung wurden die relevanten Subsysteme der
Systemarchitektur aufgezeichnet. Anschlieend wurde untersucht, welche
Inseln bzw. Organisationseinheiten des Unternehmens auf die jeweiligen
Systeme zugreifen.

Dieses Diagramm eignet sich gut, um sich eine anwendungsbezogene Ge-
samtiibersicht des Informatikeinsatzes in einem Unternehmen zu ver-
schaffen. Es kann einerseits der Analyse dienen oder auch im Rahmen ei-
ner Neukonzeption beispielsweise im Grobkonzept eingesetzt werden.

Das Diagramm muss selbstverstdndlich nicht zwingend das gesamte In-
formationssystem darstellen. Fallweise wird man es auch verwenden kon-
nen, um z.B. die Nutzung der ERP Module (welche hier nicht dargestellt
sind) auf die Nutzung durch die Unternehmensbereiche darzustellen.

Informations-
system

I
Office- Portal- Mail- Enterprise SCM- CAD- Finanz- &
system System System I;fsou]'ce System System (|Lohnsystem
anning

Vertrieb
Spezialrader
1T IT IT 1T
Vertrieb
Standardrader

Zentrale
Produktion
T I T I

Zentrale
Entwicklung

Finanzen &
Controlling

Abb. 81: Systemnutzungsdiagramm
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7.10

Prozesstechnologiediagramm

Definition: Prozesstechnologiediagramme stellen primdr Prozesse dar
sowie sekunddr die diese Prozesse unterstiitzenden Techniksysteme.

Das Prozessunterstiitzungsdiagramm bietet sich als geeignete Analysehil-
fe zur Darstellung der in einem Prozess zum Einsatz kommenden Techno-
logien an (s. Abb. 82).

Die hier gewahlte Visualisierung erfolgt in recht anschaulicher Form, in-
dem die bestehenden Systeme grafisch bzw. symbolisch dargestellt wer-
den. Es wurde ausgehend von einer Wertschopfungskette illustriert, wel-
che technischen Systeme im Verlauf der Prozessabwicklung Anwendung
finden.

Diese Darstellung gibt ein gutes Bild der zum Einsatz gelangenden Tech-
nologien. Im Bereich automatisierter Produktionssysteme werden auch
Anlagenlayouts zur Visualisierung des Prozessablaufes herangezogen. Im
Prinzip entspricht dies von der Information her gesehen ebenfalls einem
Prozesstechnologiediagramm — ergadnzt durch layoutmassige Angaben.

Alternativ zu dieser Darstellung kénnte man auch auf eine analoge Dar-
stellungsform wie beim “stellenorientierten Ablaufdiagramm?” setzen. Man
wiirde in diesem Fall in der Horizontalen Techniksysteme eintragen und
den schrittweisen Ablauf des Prozesses darstellen. In komplexeren Féllen
wadre diese Form des “technikorientierten Ablaufdiagramms” zu wahlen.

CRM-System SCM-System ERP-System Finanzsystem
= PET e = — - F-
Auftrags- q .
Auftrags- disposition Fertigungs- Freigabe Fertigung/\\ Versand/ Faktu-
erfassung p disposition g Montage Spedition rierung
(grob)
Abb. 82: Prozesstechnologiediagramm
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7.11

Funktionsunterstiitzungsdiagramm

Definition: Funktionsunterstiitzungsdiagramme stellen primdr Funktionen
dar sowie sekunddr die diese Funktionen unterstiitzenden Techniksyste-
me.

Man wird beispielsweise klaren miissen, welche Systeme den Funktions-
bereich “verwalten Auftrage” zu unterstiitzen haben. Dieser Funktion mo-
gen in der Funktionshierarchie die sechs unten dargestellten Subfunktio-
nen zugeordnet sein (s. Abb. 83).

In einem zweiten Schritt zeichnet man nun ein, welche Systeme der vorlie-
genden Systemarchitektur die entsprechenden Funktionen unterstiitzen.
Im Gegensatz zum oben beschriebenen “Systemfunktionendiagramm?”
geht dieses Diagramm von den Funktionen aus und ordnet diesen Tech-
niksubsysteme zu.

Eine solche Darstellung kann einerseits die Systemanwender interessie-
ren, wenn sie Klarheit dariiber haben méchten, welche Systemkomponen-
ten funktional Anwendung finden. Andererseits wird ein solches Dia-
gramm insbesondere auch dem Informatiker dienlich sein, um eine Sys-
templanung vorzunehmen. Dies gilt selbstverstandlich insbesondere
dann, wenn funktional orientiert implementiert wird.

Vertriebs-

modul . .
erfassen uses disponieren
Auftrag Auftrag
disponieren
Sonderauftrag

Produktions & Betriebsdaten-

Planungsmodul "
8 auslosen riickmelden modul
Auftrag Auftrag

uses

erstellen
Lieferschein

Abb. 83: Funktionsunterstiitzungsdiagramm
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7.12

Objektzugriffsdiagramm

Definition: Objektzugriffsdiagramme stellen primdr Objekte dar sowie se-
kunddr die auf diese Objekte zugreifende Techniksysteme.

Das Objektzugriffdiagramm zeigt auf, auf welche Datenobjekte von wel-
chen Anwendungssystemen aus zugegriffen wird (s. Abb. 84). Ein solcher
Zugriff kann entweder darin bestehen, dass Systeme Datenobjekte ledig-
lich “lesen” oder darin, dass diese Objekte auch “gedndert” bzw. “ge-
schrieben” werden konnen. Selbstverstandlich liele sich auch diese In-
formation visualisieren.

In der unten stehenden Abbildung ist dargestellt, dass das E-Mail-System
auf Datenobjekte nur lesend zugreift. Gleiches gilt fiir das Finanz- & Lohn-
system, welches im Beispiel die Datenobjekte hinunterladt und anschlie-
end autonom bearbeitet.

Ein solches Diagramm eignet sich auch dazu, die Komplexitdt einer Sys-
temumgebung zu visualisieren. Auflerdem kdénnen die technischen Sys-
temelemente durchaus auch Subsysteme eines integrierten ERP-Systems
darstellen. In diesem Fall zeigt es Abhangigkeiten von verschiedenen Mo-
dulen auf.

Der Unterschied zum oben beschriebenen “Datenobjektdiagramm” liegt
darin, dass das vorliegende Diagramm von der Objekthierarchie ausgeht
und den gegebenen Objekten Subsysteme zuweist.

Datenbanksystem
E-Mail- DBMS
System
! . Enterprise
Auftrags- Auftrags- Resource
adressen termine Planning
1 ]
K"“df"' Produkte
auftrige
. 1 1
Enterprise n
R Auftrags- Fertigungs-
esource stiickliste auftrige
Planning L
1 1
Auftrags- Arbeits-
kalkulation zeiten
1 1
Finanz- &
Bestellung Fakturen Lohnsystem

Abb. 84: Objektzugriffsdiagramm
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Technikeinsatzdiagramm

Definition: Technikeinsatzdiagramme stellen primdr Stellen dar und se-
kunddr die diese Stellen unterstiitzenden Techniksysteme.

Dieses Diagramm veranschaulicht ausgehend von ausgewahlten Organi-
sationseinheiten, welche Techniksysteme in diesen zur Anwendung ge-
langen (s. Abb. 85). Das Systemnutzungsdiagramm stellt demgegeniiber
dar, welche Organisationseinheiten ein gegebenes System benutzen.

Das Technikeinsatzdiagramm zeigt also auf, welche Stellen innerhalb ei-
nes Arbeitssystems welche Technologien einsetzen bzw. diese teilen.
Auch dieses Diagramm lasst sich, wie alle anderen, hierarchisch abstufen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, ausgehend von den Unternehmensbe-
reichen, die von ihnen genutzten Informationssysteme. Die Terminologie
“Technikeinsatzdiagramm?” wurde gewabhlt, da dieses Diagramm aufzeigt,
welche Systeme von verschiedenen Organisationseinheiten gemeinsam
genutzt werden. Es ldasst auch Riickschliisse auf die Beurteilung der tech-
nischen Autonomie zu.

Das Diagramm entspricht der Spiegelung des Systemnutzungsdiagramms.
Es geht als primdre Sicht von der Organisation aus und stellt alle von ihr
genutzten Systeme dar. Das Systemnutzungsdiagramm geht von einem In-
formationsystem oder von Modulen aus.

Zentrale Produktion

Qualitit Ft.ertigu.n.gs- Fertigung Montage Spedition
disposition
Office- & Office- & Office- &
|—>| [ +—>]|
Mailsystem A Mailsystem B Mailsystem C
Betriebsdaten- Betriebsdaten- Betriebsdaten-
modul C | ERPSystem | modul A |  modulB
| SCM-System " SCM-System
' _ Abfragen _ | | _ Abfragen _ |
"CAD-System " CAD-System
_ Abfragen _ _ Abfragen _

Abb. 85: Technikeinsatzdiagramm
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7.14

7.14.1

Aspektorientierte Informationssysteme

Auswirkungen der Sichten auf die Informationstechnologie

In den vorangegangenen Kapiteln wurde jeweils am Ende der Kapitel auf
eine integrierte Methode des entsprechenden Aspektes eingegangen. Man
konnte sich nun auch bei der technikorientierten Modellierung fragen, ob
es entsprechende integrierte Methoden gibt.

Viel interessanter erscheint allerdings die Feststellung, dass im Prinzip je-
des technische Informationssystem selber gerade eine Integration der
entsprechenden Aspekte darstellt. In jedem Informationssystem miissen
in der einen oder anderen Weise Prozesse vollzogen, Funktionen ausge-
flihrt, Objekte bearbeitet und Aufgaben abgedeckt werden. Es stellt sich
nur die Frage, wie und auf welcher Komfortstufe dies geschieht.

Interessanterweise haben sich in der Vergangenheit gerade Systeme ent-
wickelt, die — ganz den unterschiedlichen Methodenfoki entsprechend -
ebenfalls einen Fokus auf die eine oder andere Sichtweise legen. So ent-
standen prozess-, funktions-, objekt-, und aufgabenorientierte Informati-
onssysteme (s. Abb. 86).

IT-System .
Informations- Programm- Datenstruktur User-Interface
systemtyp struktur Paradigma
Sicht
Prozess- .
. L Strukturierte . Job-Auswahl /
Prozesssicht orlentler.tes Sprachen Filestrukturen Workflow
Informationssystem
Funktions- Funktions-
Funktionssicht |orientiertes Modulare Datenbanken auswahl/
Informationssystem Sprachen Zeichenorientiert

Objekt- N .
. . s Objektorientierte . Objektauswahl/
Objektsicht |orientiertes Sprachen Objekte Grafikorientiert
Informationssystem
Aufgaben- Kontext- Aufgaben-
Aufgabensicht |orientiertes orientierte Objekte auswahl/
Informationssystem| Sprachen Arbeitsplatz-
metapher
Abb. 86: Generationen der Informationstechnologie
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7.14.2

Prozessorientierte Informationssysteme

In den 7o0er-Jahren wurde mehrheitlich der Prozessaspekt betont. Die Pro-
grammzeilen wurden derart zusammengefasst, dass sie integral den Pro-
zess abbilden konnten. Dies fiihrte zu komplexen und kaum mehr durch-
schaubaren Programmstrukturen mit vielen “goto”-Spriingen innerhalb
des Programms. Die Programmstrukturen waren gewissermafien ein Ab-
bild der Flow Charts. In den “prozessorientierten 7oer-Jahren” wurde fiir
jeden Prozess ein eigenes, vom Programm getrenntes, Datenfile angelegt.
Jeder Prozess konnte beispielsweise seine eigenen Daten fiir “Kunden”
anlegen, es entstanden damit aber auch grof’e Redundanzen. Die Daten
waren den Prozessen unterworfen.

In den goer-Jahren gab es ein “revival” der Prozesse. Dementsprechend
entstanden auch wieder prozessorientierte Systeme, diesmal aber mit in-
teraktiver Steuerung im Sinne von Workflows (s. Abb. 87). Die Navigation
durch diese Systeme erfolgt entlang eines Prozesses. Im Verlauf eines
Prozesses werden verschiedene Zustdnde durchlaufen. Ein Beispiel: Mit
jedem Status eines Kundenauftrages werden spezielle Funktionen auf das
Auftragsobjekt angewendet: “vorkalkulieren” des Auftrages, “disponie-
ren” des Auftrages, “fakturieren” des Auftrages, etc.

Abb. 87: Workflowsystem “Wy4-Studio” der Firma Wy
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7143

Funktionsorientierte Informationssysteme

In den 8oer-Jahren erkannte man, dass Job-Programme kaum mehr wart-
bar sind. Es wurde versucht, die Codezeilen nach funktionalen Gesichts-
punkten zusammenzufassen. Es entstanden funktionale Module wie bei-
spielsweise ein Modul “Rechnungswesen”.

Die meisten Standardlosungen sind aus “historischen Griinden” nicht
darauf ausgerichtet, integriertes Arbeiten von Generalisten zu unterstiit-
zen. Funktionale Systeme wurden dazu konzipiert, eher funktional arbeits-
teilige Unternehmen zu unterstiitzen. Dieser herkdmmliche Ansatz schlagt
sich in einer funktionalen Meniistruktur und in Modulwechseln bei der Ab-
arbeitung eines Prozesses nieder. Einzelne Funktionsmodule fiir Vertrieb,
Logistik, Einkauf, etc. werden dafiir meist mit groer Funktionalitat abge-
deckt. Dies kann indessen die Bedienung komplizieren und die Benutzer
dazu zwingen, einen grof’en Aufwand an Schulung zu betreiben, um auch
nur die Grundziige des Systems kennen zu lernen. Man kdnnte diese Sys-
teme als “funktional-orientierte Informationssysteme” bezeichnen. Diese
Vorgehensweise sei nochmals mittels Beispielmasken illustriert (s. Abb.
88). Beim System R/3 von SAP handelt es sich um ein typisch funktionales
System. Erst wenn die richtige funktionale Maske gefunden ist, wahlt man
ein Objekt und startet die Aktivitat. Ein funktionales System verfiigt also
typischerweise {iber eine Menistruktur, die die Funktionsmodule wider-
spiegelt: Finanzwesen, Logistik, Personalwesen, etc.

Funktionale
Mendis in
hierarchischer
Struktur

Abb. 88: Funktionale Navigation am Beispiel “R/3 - System” von SAP
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7:14.4

Objektorientierte Informationssysteme

Traditionelle Softwaresysteme bestehen aus einem groflen monolithi-
schen Programmblock, der die Mehrzahl der Funktionen beinhaltet. Derart
strukturierte Systeme wuchsen in der Vergangenheit zu Programmkom-
plexen an, die bei Anderungen immer uniiberschaubarer wurden, worun-
ter auch die Qualitat litt. Ein objektorientiertes Softwaresystem besteht im
Gegensatz zu den herkdmmlichen, auf Funktionen ausgerichteten Syste-
men aus einer Kollektion von kleinen Codeeinheiten, Objekte genannt, die
miteinander kommunizieren. Im objektorientierten Sinn stellt ein “Pro-
gramm?” eine sinnvolle Kollektion von Objekten oder Codeeinheiten dar.’

Stehen bei der strukturierten Analyse die Funktionen im Zentrum der Auf-
merksamkeit (z.B. Vertrieb, Materialverwaltung, ...), so sind es bei der ob-
jektorientierten Analyse die Objekte, auf denen die genannten Funktionen
ausgefiihrt werden (z.B. Kunden, Teile, ...). Dies ist insbesondere bei An-
derungen und Erganzungen des Systems im Funktionsumfang ein Vorteil.

Seit den goer-Jahren ist man im Begriff, die Codezeilen nach der objektori-
entierten Sichtweise zu biindeln (die Idee entstand allerdings schon in den
60er-Jahren). Die objektorientierten Programmstrukturen entsprechen da-
mit auch 1:1 den Objektstrukturen. Wenn also 20 Objekte identifiziert wer-
den, dann wird das objektorientierte Informationssystem, vereinfacht ge-
sprochen, auch {iber 20 kleine Programmbausteine verfiigen. Jedes Objekt
wird als solches mit seinen Attributen und seinen Methoden beschrieben.
Die Methoden entsprechen gerade diesen kleinsten Codeeinheiten.

In den goer-Jahren wurde die Kapselung der Daten nochmals weitergetrie-
ben. Der Zugriff auf die Objekte ist, wie bereits erwdahnt wurde, nur mit
“Erlaubnis” des betreffenden Objektes moglich. Im objektorientierten Sinn
ist also der direkte Zugriff auf eine Datenbank nicht erlaubt — die Trennung
zwischen Daten und Funktionen wird aufgehoben. Wenn es noch eine Da-
tenbank gibt, dann holt sich das Objekt die Daten gewissermafien selber
aus der Datenbank und tibergibt die entsprechenden Attribute oder Werte
auf Anfrage hin anderen Objekten. Die Daten sind damit unter vollstandi-
ger Kontrolle der Objekte (“Kapselung der Daten”).

> “Object-oriented programming is not so much a coding technique as it is a code packag-

ing technigue, a way for code suppliers to encapsulate functionality for delivery to con-
sumers” (Brad Cox 1991, S. 13).
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Objektorientierte Navigation

Ein objektorientiertes System geht, wie erwahnt, vom Objekt aus. Die un-
ten stehende Darstellung zeigt einen Ausschnitt aus einem Text an (s.
Abb. 89). Der selektierte Text entspricht einem “Textobjekt”. Ausgehend
vom Objekt hat man nun die Mdéglichkeit, aus den auf diesem Objekt be-
ruhenden Funktionen eine spezifische Funktion auszuwdhlen. Diese Art
der Interaktion wird auch als “object first, action second” bezeichnet. Die-
se objektorientierten Interaktionstechniken wurden durch Apple popular
gemacht (allerdings nicht erfunden).

Worin liegt nun fiir den Anwender der Unterschied zwischen einem pro-
zess- einem funktions- und einem objektorientierten Programm? Machen
wir hierzu ein Beispiel aus dem Personalbereich. Nehmen wir an, ein Be-
nutzer eines Informationssystems soll den Lohn fiir “Hans Miiller” auszah-
len. In den 7oer-Jahren erfolgte eine solche Auszahlung vielleicht nur ein-
mal im Monat in einem so genannten Batch-Lauf. Man musste also warten,
bis der Job gestartet wurde und gab an, dass man auch den Lohn fiir den
Hans Miiller ausgezahlt haben wolle — hierfiir wurde eine Lochkarte mit
den Daten des Hans Miillers eingeschoben. Im funktionsorientierten An-
satz geht es schon bedeutend interaktiver: Hier ist der Ausgangspunkt die
Funktion. Man wird also Uber ein hierarchisches Meni beispielsweise im
Modul “Finanzen” den entsprechenden Menipunkt “Lohnzahlung” wah-
len. Dieses Funktionsmodul ist bestimmt, eine Auszahlung vorzunehmen.
Das Finanzmodul wird unter Umstdnden noch auf das Personalmodul
zugreifen oder umgekehrt. Im objektorientierten Ansatz steht das Objekt
im Vordergrund. Der Benutzer wird sich zundchst das Objekt “Miller
Hans” suchen. AnschlieBend wird er oder sie die Funktion “zahlen” auf
diesem Objekt ausfiihren.

Abb. 89:  Objektorientierte Navigation (Microsoft Word)
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7.14.5

Aufgabenorientierte Informationssysteme

Im Gegensatz zu den zuvor besprochenen Informationssystemen stellen
“aufgabenorientierte Informationssysteme” die Aufgabe in den Vorder-
grund. Die primdre Navigation erfolgt entsprechend der konkret zu voll-
ziehenden Aufgabe. Dies bedeutet nichts anderes, als dass fiir jede Auf-
gabe bzw. Rolle im Unternehmen und fiir jede “Teilaufgabe” jeweils eine
entsprechende Sichtweise auf das Informationssystem vorhanden ist und
entsprechende “Bildschirme” angeordnet werden (s. Abb. 90). Dies ent-
spricht dem Postulat der “Arbeitsplatzmetapher”. Die fiir eine Aufgabe
notwendigen Arbeitsobjekte werden auf dem Arbeitsplatz bereitgestellt
und die Aufgabe erlaubt es, die entsprechenden Operationen auszufiih-
ren. Die grundlegenden Elemente sind daher ebenfalls Objekte, nun aber
im entsprechenden Kontext angeordnet. Dies entspricht dem Konzept von
System EVO, einer integrierten ERP-Lésung fiir KMUs (s. Abb. 90).

Abb. g0: Aufgabenorientierte Navigation (EVO logix, TRILAB, Schweiz)
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Vollstindiges Modell

Aufbauend auf den oben beschriebenen Methoden kann nun die vollstan-
dige Systemmodellierungsmatrix dargestellt werden (s. Abb. 91). In Ergan-
zung zur oben stehenden Matrix, die das System nur logisch, d.h. technik-
unabhédngig, betrachtet, bildet das vollstandige Matrixmodell auch den
Bezug der Systemelemente zur Technik mit ab.

Diese erweiterte Matrix bildet den zentralen Punkt dieses Buches. Sie bil-
det die Grundlage zu einer “vollstandigen sozio-technischen Analyse” von
Informationssystemen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird gezeigt, dass gerade auch die sozio-
technischen Diagramme, die die Beziehungen zwischen der Prozess-, Auf-
gaben- und Techniksicht ndher untersuchen, von grofer Bedeutung fir
die Konzeption technikgestiitzter Systeme sind. Dies betrifft jene Dia-
gramme, die sich im Schnittpunkt der Prozess- bzw. Aufgabensicht und
der Techniksicht befinden.

Wie oben erwdhnt, wird die Techniksicht auf die Systemarchitektur be-
schrankt und beinhaltet keinesfalls die Hardwaresicht. Dies wiirde noch-
mals eine weitere Systemdimension eroffnen. Im Bereich der Hardware-
planung kdnnten solche Diagramme einen gewissen Nutzen bringen.
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Abb. 91: Volistidndiges Matrixmodell
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Der zweite Teil des Buches beschaftigt sich mit der Projektabwicklung und
den Vorgehensmodellen zur IT-Systemgestaltung. Zieht man wieder den
Vergleich des Hausbaus heran, dann ging es im ersten Teil um die Pldne
des Hauses und nun um die Tatigkeiten und das Vorgehen, wie man von
der ersten Idee zum schliisselfertigen Haus gelangt, selbstverstdndlich
unter Zuhilfenahme dieser Plane. Der Vergleich ist nicht zuféllig: Auch
beim Bau eines Hauses hat man es mit einem komplexen System zu tun
und die Gestaltung kann nur mit einem strukturierten Vorgehensmodell
bewidltigt werden.

Vorgehensmodelle mit klar definierten Phasen

In den vergangenen Jahren haben sich diverse Vorgehensmodelle fiir IT-
Projekte entwickelt. Die gemeinsame Basis aller Vorgehensmodelle be-
steht darin, dass das Vorgehen a) in klar definierte Phasen unterteilt wird
und b) in jeder Phase ein klares und vorgdngig definiertes Ziel erreicht
werden muss.

Teil 2 dieses Buches beschreibt zundchst die unterschiedlichen Vorge-
hensmodelle und anschlieBend die auszufiihrenden Tatigkeiten in je ei-
nem eigenen Kapitel (Projektantrag, Grobkonzeption, Konzept, Vertrage,
Detailkonzepte, Design, Implementation etc.). Die Tatigkeiten kommen in
allen Vorgehensmodellen vor. Je nach Vorgehensmodell werden sie aber
auf unterschiedlich umfangreiche Art und Weise in den Projektphasen
ausgefiihrt. Die Kapitelstruktur darf daher auch keinesfalls ausschliesslich
als Anleitung zum Wasserfallmodell aufgefasst werden.

Projektmanagement

Unabhéngig vom gewdhlten Vorgehensmodell bildet ein gutes Projektma-
nagement ein unabdingbarer Erfolgsfaktor jedes Projektes. Den Grundzii-
gen des Projektmanagements ist daher ein eigenes, zusatzliches Kapitel
gewidmet.
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Vorgehensmodelle der
Projektabwicklung

Kapitelinhalt

e Probleme und Schwierigkeiten von IT-Projekten

e Vorgehensmodelle: Wasserfall- & Spiralmodell

e Der mehrfach wiederkehrende Problemlosungszyklus

e Kombinationsmoglichkeiten und Tayloring des Vorgehensmodells

Vorgehensmodelle zur Projektabwicklung kénnen als in Phasen struktu-
rierte Prozesse verstanden werden, die mittels eines methodischen Vor-
gehens Informationssysteme gestalten sollen. Die Gestaltung von Syste-
men kann nach zwei Grundvorgehen erfolgen:

a)  Man plant zuerst das Gesamtvorhaben mit allen Details und imple-
mentiert dann nach diesem Plan (Wasserfallmodell);

b)  Man beginnt ohne eine detaillierte Gesamtplanung relativ rasch mit
der Implementation eines Teilbereichs und ergdnzt das System fort-
laufend (Spiralmodell).

Das Wasserfallmodell postuliert ein sequenzielles Vertiefen der Analyse
und Konzepttatigkeiten. Die Analysen werden moglichst umfassend vor-
genommen. Erst nach dem Abschluss aller Analysen wird mit der Imple-
mentation begonnen. Das Spiralmodell postuliert, dass das System in je-
der Phase ein Stiick weit entwickelt und nach jeder Phase den Benutzern
tibergeben wird.
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Probleme und fehlender Erfolg von IT-Projekten

Die Komplexitdat von IT-Projekten sollte unter keinen Umstdanden unter-
schéatzt werden. Dies zeigen die grof3e Anzahl gescheiterter oder stark ver-
zogerter Projekte und die in den vorangegangenen Kapiteln angefiihrte
Mehrdimensionalitdt von sozio-technischen Systemen. In der Schweiz sind
unter anderem in letzter Zeit folgende Beispiele bekannt geworden. Ver-
mutlich erfdhrt man aber viele erfolglose Projekte gar nicht erst:

e Elektronische Borse der Schweiz bendotigte mehrere Anldufe.

e Im Dezember 1998 wurde publik, dass das 250 Mio. Franken teure
Computersystem fiir die Produktion des Kleinwagens Smart mit
Abstiirzen fiir massive Storungen sorgte. Der verantwortliche
Implementationspartner setzte 150 Personen zur Ldsung der
selbstverursachten Probleme ein.

e Die Verzogerung des deutschen Autobahn-Maut-Systems (Toll Col-

lect) fiihrte im Jahr 2004 zu einer landesweiten Diskussion.

Zum Abschluss sei noch eine mittlerweile etwas altere, aber bereits klas-
sische Studie aus den USA angefiihrt (s. Abb. 92). Es wurde untersucht,
wie erfolgreich Software-Projekte in der Verwaltung waren. Das Resultat
war erschreckend: Lediglich fiinf Prozent der iibergebenen IT-Losungen
wurden nach Lieferung tatsdchlich gebraucht. Diese Erkenntnisse bestark-
ten die Notwendigkeit einer methodisch sauberen Projektabwicklung.

abgebrochen

geliefert, aber
nie gebraucht

benutzt nach
Uberarbeitung (3 %)

2.0 Mio.
RN benutzt wie

geliefert (2 %)

bezahlt, aber nie geliefert (47 %)

Abb. 92: IT-Projekte in der amerikanischen Verwaltung (Cox 1991)
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8.1.1

Zeit- und Kosteniiberschreitungen in Projekten

Zugegebenermafien ist diese Studie fiir heutige Verhaltnisse kaum mehr
reprdsentativ. Etwas neuere Studien der Standish Group kommen aller-
dings immer noch zu recht drastischen Ergebnissen (s. Abb. 93).

Interessant an den Untersuchungen der Standish Group ist die Betrach-
tung der Kosten- und Zeitiiberschreitung. Im Durchschnitt der betrachte-
ten Projekte wurde eine Zeit- und Kosteniiberschreitung von 200 Prozent
festgestellt (Standish 2003).

Die angefiihrten Beispiele lassen den Schluss zu, dass mit Informatikpro-
jekten immer einiges schief gehen kann (Inhalt, Zeit, Kosten). Ein Grund
fiir diese Probleme mag darin liegen, dass sich die Softwareentwicklung
nach wie vor in einer vorindustriellen Phase — etwa entsprechend einer
mittelalterlichen Manufaktur — befindet.

So ist der Aufwand fiir die Individualentwicklung einer Softwarelésung
meist unverhaltnismaRig hoch. Die Systeme werden immer Uberwiegend
von Grund auf neu programmiert. Es gibt nur wenige Komponenten, wie
das bei der industriellen Fertigung schon seit langem der Fall ist.

Kein Automobilhersteller hat eine gleichermaBen hohe “Fertigungstiefe”
und stellt beinahe alle Komponenten selber her — die gréfite Anzahl der
verwendeten Teile werden zugekauft.

53%
eingeschrankt o 3
erfolgreiche Projekte 200% 222%
189 %
16% 100 %
erfolgreiche o
Projekte 53%
fehlgeschlagene
Projekte
0%
Durschnittliche Durchschnittliche
Kosten- Termin-
tiberschreitung iiberschreitung

Abb. 93: Erfolg von IT-Projekten (Standish Group, 2003)
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Aufgrund dieser Ausfiihrungen wird klar, dass der Einsatz von Informati-
onssystemen oftmals mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Die
Problemgruppen lassen sich dabei wie folgt identifizieren:

Technisch unzuldngliche Systeme

Viele der Hauptkritikpunkte an Informationssystemen betreffen gemaf
Untersuchungen deren technische Unzuldnglichkeit wie unzureichende
Funktionalitdt, geringe Flexibilitit bzw. geringe Benutzungsfreundlichkeit
(Strohm 1995, S. 102). Eigentlich ein vernichtendes Urteil: Die eingesetz-
ten Informationssysteme sind weder in der Funktionalitdt ausreichend
noch einfach zu nutzen.

Lange Einfiihrungsdauer

Die Probleme in der Handhabung von Informationssystemen driicken sich
z.B. in sehr langen Einfiihrungszeiten von ERP-Systemen aus: Strohm gibt
eine mittlere Projektdauer von 2.3 Jahren an (a.a.0.). Martin gelangt mit
4.3 Jahren zu noch viel drastischeren Ergebnissen (Martin 1993, S. 177).
Beide Untersuchungen stellen auBerdem fest, dass grof’e Unterschiede
bei der Einfiihrungsdauer bestehen. Die Schwankungen reichen dabei von
einem halben Jahr bis zu zehn Jahren. Eine Ursache dieser Schwankungen
liegt im gewdhlten System selbst. Aufgrund der Ergebnisse genannter Un-
tersuchungen kann sehr wohl von einem Einfluss der Informationssysteme
auf den Einfithrungserfolg ausgegangen werden (Martin 1993, S. 208).
Neuere diesbeziigliche Studien sind dem Autor leider nicht bekannt.

Mangelhafte Zielerreichung

Strohm (a.a.0.) fuihrt aus, dass die Zielerreichung beim Einsatz von Infor-
mationssystemen als duflerst niedrig einzustufen sei. So hdatten bei-
spielsweise bei ERP-Einfiihrungen nur 29 % der Betriebe eine Steigerung
der Termintreue erzielt, obwohl hauptsadchlich diese durch die Betriebe
angestrebt worden sei. Hierzu sei allerdings bemerkt, dass die Erwartun-
gen oft zu hoch gesteckt sind. Falsche Versprechungen von Systemanbie-
tern mogen dazu beigetragen haben.

Wirtschaftlichkeit von Informationssystemen

Soweit ersichtlich, fehlt es an verldsslichen Untersuchungen zur Wirt-
schaftlichkeit von ERP-Software. Martin resiimiert, aufgrund der genann-
ten Nachteile miisse die Wirtschaftlichkeit einer Reihe der untersuchten
ERP-Einfiilhrungen jedenfalls bezweifelt werden (a.a.0., S. 180). In Zu-
sammenhang mit Investitionen in die Technik postulieren andere Autoren
deshalb eher Zuriickhaltung: “Dass lokale Selbstregulation dariiber hin-
aus u.U. erheblich effizienter und kostengiinstiger sein kann als ein tech-
nisch ausgekliigeltes PPS-System (...)” (Ulich 2001).
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8.2

Methoden der Projektabwicklung

Die im obigen Abschnitt aufgezeigten Probleme kdnnen aufgrund der ge-
wonnenen Erfahrungen nur mit methodischen Mitteln angegangen wer-
den.* Damit besteht Hoffnung, dass Projekte erfolgreicher verlaufen.

Methoden des Engineerings komplexer Informationssysteme entstanden
erstmals in den 6oer-Jahren in Zusammenhang mit der Diskussion {iber die
so genannte Softwarekrise (Sommerville 1989, S. 3). Die damaligen Tech-
niken und Methoden befriedigten nicht, um den stark gestiegenen infor-
mationstechnischen Moglichkeiten und der daraus resultierenden Kom-
plexitdt Rechnung zu tragen.

Viele Techniken des Engineerings von Informationssystemen unterliegen
im Prinzip den genau gleichen Kriterien wie das Systems Engineering
(Schonsleben 2001). Dies gilt insbesondere fiir das Prinzip der phasenwei-
sen Systemgestaltung.

Die Gesamtheit aller Phasen bezeichnet man iiblicherweise als Software-
Lebenszyklus bzw. “Software Lifecycle”. Bei der phasenweisen System-
gestaltung geht man von inhaltlich wie auch zeitlich klar abgegrenzten
Projektphasen aus. Das entspricht dem Postulat “vom Groben zum Detail”
des Systems Engineering sowie dem Grundsatz, in sich abgegrenzte und
klar lberschaubare Projekteinheiten zu schaffen (Hall 1962, Chestnut
1966, Daenzer 1976).

Die in den 60er-Jahren entwickelten Methoden der Systemgestaltung wur-
den in den Grundsatzen ins Engineering von Informationssystemen {iber-
nommen. Sommerville (1989, S. 6) umschreibt dies folgendermaRen: “(...)
thus a model of the software development process which was derived
from other engineering activities was suggested”.

Da die Grundlagen des Engineerings von Informationssystemen auf den
Grundlagen des Systems Engineering basieren, sollen nachfolgend dessen
wesentlichste Grundlagen kurz zusammengefasst dargelegt werden. Fir
ein vertieftes Studium des Systems Engineerings wird auf die entspre-
chende Literatur verwiesen (Haberfellner, 2002).

*  Eine groBBe Anzahl gescheiterter oder verzdgerter Software-Projekte fiihrte zu dieser Er-

kenntnis (s. 0.).
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8.3 Das Lebensphasenmodell gemaf} Systems Engineering

Die Methodik des Systems Engineering ist eine allgemeine Wegleitung zur
zielgerichteten Gestaltung technischer Systeme. Dies bedeutet, dass sie
nicht speziell auf IT-Systeme ausgerichtet ist. In Teil 1 wurden bereits eini-
ge Grundlagen des Systems Engineerings wie der “Systembegriff” und die
wesentlichsten Merkmale von Systemen dargelegt.

Das Systems Engineering bietet nun neben diesem “Systemdenken” auch
ein allgemeines Vorgehens- bzw. “Lebensphasenmodell”, welches be-
zweckt, den Prozess der Systemgestaltung in klare Phasen zu unterteilen
(s. Abb. 94). Der Vorteil von Phasenmodellen besteht im Zwang zur Erar-
beitung von Zwischenergebnissen, zum Einbezug des Auftraggebers und
zur Staffelung der Kosten und Termine. Mitunter soll mehr Sicherheit in
der Projektabwicklung entstehen.

In jeder Phase wird das System detaillierter gestaltet. Im Grobkonzept
wird das Gesamtsystem betrachtet und es werden mit vertretbarem Auf-
wand Abklarungen getroffen. In der Hauptstudie wird ein Gesamtkonzept
entwickelt und die Detailstudien behandeln Untersysteme. In den Reali-
sierungsphasen wird das System gebaut und eingefiihrt. Das Lebenspha-
senmodell spiegelt damit den zentralen Grundgedanken “vom Groben
zum Detail” wieder, indem es zundchst einen generellen Losungsrahmen
festlegt und diesen schrittweise einengt. Dies entspricht einer stufenwei-
sen Vertiefung der Analyse der Systemhierarchie in jeder Lebensphase.

Hierarchie-

[ INITIALISIERUNG ]Pro]ektantrag ebene A

| VORSTUDIE | Grobkonzept Hiel:afCh;e-
ebene

HAUPTSTUDIE | Konzept Hiet:'archée-
ebene

+

DETAILSTUDIEN | Detailkonzept Hierarchie-
ebene D
| SYSTEMBAU Design & Hierarchie- -
l Implementation ebene E '

| SYSTEMEINFUHRUNG |
T
| SYSTEMBENUTZUNG |

Abb. 94: Lebensphasenmodell des Systems Engineering
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8.3.1

“Vom Groben zum Detail”

Die nachfolgende Darstellung soll dieses Prinzip der schrittweisen Einen-
gung der Losung, ausgehend von einem generellen Losungsrahmen bis
zur fertigen Lésung, nochmals illustrieren. Nehmen wir das Beispiel des
Customer Relationship Management Systems (CRM-System) zur Pflege
der Kundenkontakte, Kundenmailings, Vertriebssteuerung etc. Dieses Bei-
spiel wird uns in der Folge stets beleiten (s. Abb. 95).

In der Phase des Projektantrags werden verschiedene Projektvarianten
gepriift werden — beispielsweise von der begrenzten Schnellldsung eines
Servicesystems bis hin zum integrierten Gesamtsystem. Es wird nun eine
Projektwahl getroffen und ein entsprechender Projektantrag erstellt.

Wenn es sich um ein groBeres Projekt handelt, dann folgt in einem nadchs-
ten Schritt die Erstellung eines Grobkonzeptes. Dieses priift die best ge-
eignete Variante fiir das Unternehmen unter Beriicksichtigung der Nut-
zenpotenziale und der Wirtschaftlichkeit. Es resultiert daraus z.B. die
Grobkonzeptvariante (“CRM Light”). Aufbauend auf diesem Losungsprin-
zip wird das System sukzessive weiter konzipiert und spezifiziert. Aus der
Summe einzelner Konzeptanforderungen je Geschaftsprozess geht hervor,
welches die beste Gesamtkonzeption darstellt. Aufbauend auf einer even-
tuellen Evaluation wird das System im Detailkonzept weiter spezifiziert
und die Losung eingeengt. Allerdings werden wiederum pro Geschaftspro-
zess je einzelne Detailkonzepte erstellt werden miissen.

Projekt- | Grobkonzept- | Konzept- |Detailkonzept-| Design- Implemen-
varianten varianten varianten varianten varianten | tierte Losung
Service-
system

’ Mehrere Batchiiber- Termin-
/ autonome Nicht-| nahme Planlisten
SW-Lésungen integriertes| Adressen 4
O Aaml o /
. ’ gemein- {Termin-
@“’O“’Q_’O—’Q/‘\%m“te' | same ! kalender|
~" CRM- . CRM “,_ griertes ! Daten- /
"\ System *. Light “CRM ! bank
* e
CRM b \\ ! ,/ "“’O
‘iesa"“' Teilinte-b— \‘O Neue
losung N
griertes CRM Ansicht
Synchroni-

Internet- sationder || O Magliche Losung

portal Adressen || (O) Gewibhlte Losung
Abb. 95: Stufenweise Festlegung der Losung
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8.4 Sequenzielles Vorgehensmodell: Wasserfallmodell
8.4.1 Vorgehen gemaf Systems Engineering

Gehen wir zundchst auf das klassische Wasserfallmodell des Software En-
gineerings ein, welches eine grof’e Verbreitung erlangt hat. Dieses unter-
liegt im Prinzip denselben Kriterien wie das Systems Engineering. Dies gilt
inshesondere fiir das Prinzip der sequenziellen Systemgestaltung nach
dem Grundsatz “vom Groben zum Detail”. Man geht von inhaltlich wie
auch zeitlich klar abgegrenzten Phasen aus, die in Bezug auf den Inhalt
und die wahrgenommen Tatigkeiten streng sequenziell und vollstdndig
durchschritten werden. “Vollstandig” heifit, dass z.B. das “Grobkonzept”
nur in einer Phase erfolgt, dafiir umfassend und bezogen auf das gesamte
denkbare System. Die Ergebnisse der Phase werden in der ndchsten Phase
weiter konkretisiert (s. Abb. 96). Die erste Darstellung dieses Vorgehens
stammt von Royce um 1970 (Boehm 1986, S. 30). Die exakten Phasen
kdnnen sich von Projekt zu Projekt und je nach dem Fokus auf Individual-
entwicklung oder Standardsoftwareeinfiihrung noch leicht unterscheiden.
Dies dndert aber nicht grundsatzlich an der Philosophie des Vorgehensan-
satzes.

Das begleitende Projektmanagement gehorcht den allgemeinen Regeln
des Projektmanagements. Die Projektantragsphase ist gewissermafien
sowohl Bestandteil der Systemgestaltung als auch des Projektmanage-
ments.

Projektantrag %
Projektplanung
& -initialisierung SLEATTEE @
Projekt- e %
management
Pflichtenheft
& Evaluation
Verifikation
& Vertrag
Start q
Reali s*i erung Detailkonzept
Projekt- Design &
management Implementation @
v
Projektabschluss InbA:l::?:l:ll::lf‘me @
Systemnutzung IBJ::rei:I:,aﬁ
Abb. 96: Sequenzielle Abfolge von Tdtigkeiten im Wasserfallmodell
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8.4.2 Grundsatze und Postulate des Wasserfallmodells

Das Wasserfallmodell ist durch einige Grundsdtze geprdgt, welche nach-
folgend angefiihrt sind:

Phasenkonzept: Es werden in sich abgegrenzte, klar tiberschauba-
re Phasen mit definierten Meilensteinen geschaffen.

Vom Groben zum Detail: Das System wird vom Grobkonzept bis zur
Detailstudie stufenweise verfeinert und sukzessive detailliert.

Sequenz: Tatigkeiten werden in jeder Phase sequenziell ausge-
fiihrt: Grobkonzept, Detailkonzept, Programmierung, Einfiihrung
etc. stellen fiir sich je eine eigene Phase dar.

Vollstandigkeit: Die Phasentatigkeiten werden dafiir sehr umfas-
send vorgenommen und erstrecken sich {iber den vollstandigen
Eingriffsbereich (z.B. Konzeption aller Systembereiche).

Meilensteine: Das Erreichen von Meilensteinen wird tiberpriift und
am Ende jeder Phase aufgrund neuer Erkenntnisse durch den Auf-
traggeber entschieden, ob das Projekt weitergefiihrt wird.

Qualitatspriifung: Die Ergebnisse jeder Phase werden in den nach-
folgenden Phasen nochmals verifiziert und nachvollzogen. Am Ende
jeder Phase erfolgt eine Qualitatskontrolle.

Fehlerreduktion: Der Systembau (Implementation) beginnt erst,
nachdem umfassende Studien erfolgt sind. Damit sollen Fehler vor
der Einfiihrung erkannt und Kosten minimiert werden.

Permanenter Aufbau: schrittweise Verbesserung des Modells

Problemlosungszyklus: In jeder Phase gelangt der Problemlo-
sungszyklus zur Anwendung.

Im Wasserfallmodell kommen unter Umstdnden einige Aspekte zu kurz.
Wir werden weiter unten nochmals ausfiihrlich auf diese Nachteile und
mogliche Gegenmassnahmen zu sprechen kommen. Zu kurz kommen im
Wasserfallmodell namentlich:

Gewinnung von Wissen beim Bearbeiten realer Aufgaben.

Bestandteil eines Organisationsentwicklungsprozesses, da keine
evolutiondre Entwicklung des Systems erfolgt.
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8.4.3

Phasenweise Erweiterung der Betrachtungstiefe

Im ersten Teil wurde ausgefiihrt, dass sich Systeme sowie Aspektsysteme
(Prozesse, Funktionen etc.) hierarchisch dekomponieren lassen. Der
Grundsatz des Wasserfallmodells “vom Groben zum Detail” bedeutet
nichts anderes, als dass die Systemhierarchie von Phase zu Phase stufen-
weise tiefer analysiert und gestaltet wird (s. Abb. 97). Der Grundsatz der
Vollsténdigkeit bedeutet, dass eine Hierarchieebene in jeder Phase in der
vollen Breite betrachtet wird; das Konzept deckt z.B. alle Prozesse ab und
im Detailkonzept werden alle vorhandenen Prozesse nochmals vertieft
analysiert. Es erfolgt keine Fokussierung auf das Wesentliche.

Dem Modell liegt der Hauptgedanke zugrunde, dass Vor-, Haupt- und De-
tailstudien, welche sich iiber das gesamte System bzw. den gesamten
Eingriffsbereich in der vollen Breite erstrecken, mogliche konzeptionelle
Fehler friih entdecken lassen und kostenmaflig geringe Auswirkungen auf
das Gesamtprojekt haben. Daher sollte man idealerweise mit der Imple-
mentation moglichst lange abwarten und erst dann damit beginnen, wenn
alles Konzeptionelle klar ist.

Umgekehrt wiirde sich, wird derselbe Fehler erst wahrend der Einfiih-
rungsphase bemerkt, dessen Beseitigung auf alle anderen Bereiche (Spe-
zifikation, Programm, Handbiicher, etc.) auswirken. GemaB diesem Denk-
ansatz steigt der Beseitigungsaufwand exponentiell mit dem Phasenfort-
schritt an.

Projektantrag |Betrachtetes System — ",
Hierarchie- RS -
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Grobkonzept |Geschiftsprozesse
Hierarchie- Hauptfunktionen o] =EEEr— *
ebene B Geschiftsobjekte [  TTTTTttommmemooTT
Bereichsorganisation
Anwendungen Horizontal vollstdndige Betrachtung je Phase
Konzept Teilprozesse
Hierarchie- Funktionen
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Detailkonzept |Detailprozesse
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Abb. 97: Vertiefung der vollstindigen “horizontalen” Betrachtung je Phase
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8.4.4

Ubersicht der Gestaltungstitigkeiten

Nachfolgend wird eine kurze Ubersicht der wichtigsten Tétigkeiten und Er-
gebnisse je Phase des Wasserfallmodells gegeben. Dieselben Gestal-
tungstatigkeiten werden uns spater in den weiteren Vorgehensmodellen
ebenfalls begegnen, allerdings werden dort mehrere Tatigkeiten in einer
Phase zusammengefasst sein.

Projektantrag

Der Projektantrag eines Informatikvorhabens priift, welches Ziel das Pro-
jekt verfolgt, welche Anspruchsgruppen betroffen sind und ob tatsadchlich
das richtige Problem angegangen wird. Dies wird in einem Projektantrag
und einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (engl.: “Business Case”) doku-
mentiert.

Grobkonzept

Im Rahmen des Grobkonzeptes wird ein erstes grobes Losungskonzept er-
stellt, grundlegende sozio-technische Varianten der Systemkonzeption
werden analysiert, konzipiert und bewertet.

Die Analysetiefe im Grobkonzept ist auf die oberste Analysestufe be-
schréankt (s. Abb. 98). Natiirlich wird sich die Betrachtungstiefe nicht im-
mer streng formal an diese Systematik halten bzw. die Betrachtung kann
sich im Detaillierungsgrad stellenweise bereits auf Konzeptstufe bewegen.

Gesamtsys- Gesamtsystem- Gesamtsystem- Gesamtsystem- Gesamtinfor-
temprozess funktion objekt organisation mationssystem
,—l—. - .,_l_, - Grobkonzeptebene - _,_|_r - - _,_|_r -
l l Bestellung I I I I
GeschiftsN\ Produk- Haupt- administr. Geschiifts- . . Anwen-
rozesse>>t|on > funktionen || Auftrige objekte . Zgﬁﬁiﬁzn Bereiche || Produktion :;l!neg':; ERP
T 1 T Konzeptebene 1~ T 1~
I ! Auftrz;gsbe. L I h
Teilpro-\\Waren- " terminieren Objekt: v di Module Produktion
>zesse > emgang> Funktionen Auftrag jekte Sg:gégzn y it
J
D — T Detallkonzeptebene - +——-
| [ Objekt Packart | |
Detail- Bestel- q .. jekt- .
Detail- terminieren - erfassen Dokumen- Kompo- Kapazitdts-
"°’ess°>> ;u:ﬁ:} funktionen || Liefertour ethiliete - priifen Giippen tation nenten planung
T & T J
-—-— Design- & Implementationsebene ——— S E—
| | fnhe |
Aktivi- enge schieben b - erfassen Personen / || Verkauf ANSIS Belastung
>lalen >>erfass > Lttt Tourentag Chiskie - mahnen Stellen Handler  dungs- Kapazitit
Abb. 98: Analyse- und Gestaltungsebenen
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Konzept

Nach der Wahl eines Lésungsprinzips wird im Sinne einer Hauptstudie ein
umfassendes Konzept erstellt, welches die Prozesse, Funktionen, Objekte
und Aufgaben und die Systemarchitektur beschreibt. Man wird die Anfor-
derungen moglichst logisch, d.h. unabhdngig von einer gegebenen Soft-
warelosung, beschreiben.

Pflichtenheft und Evaluation

Die meisten Softwareprojekte werden unter Einbeziehung von externen
Lieferanten durchgefiihrt. In diesen Fallen muss in einem Pflichtenheft klar
spezifiziert werden, welche Leistungen vom Lieferanten zu welchen Kos-
ten erbracht werden sollen.

Verifikation und Vertrag

Die Verifikations- und Vertragsphase schliefit an die Evaluationsphase an.
Zundchst wird versucht, gewisse in der Evaluation vielleicht noch offene
Punkte vor dem Eintreten in die Vertragsphase zu kldren. Die anschlie-
Bende Ausarbeitung des Vertrages umfasst alle relevanten Aspekte des
Angebots sowie die Modalitdten der Projektabwicklung. Bevor mit der
Abwicklung des Projektes begonnen werden kann, miissen die Modalita-
ten der Projektabwicklung gekldrt werden. So gilt es, die terminlichen,
aufwandsbezogenen und sachlichen Aspekte detailliert zu planen und die
entsprechenden Verantwortlichkeiten festzulegen.

Detailkonzept

Das nachfolgende Detailkonzept beinhaltet die Erstellung einer detaillier-
ten Spezifikation aller Datenelemente und Funktionen auf einer detaillier-
ten Ebene. Die Detailkonzeption erfolgt bezogen auf das gewahlte techni-
sche System und hangt von dessen Beschrankungen ab. Hier gelangen die
Teilprojektteams zum Einsatz, und das fachbereichsspezifische Wissen
muss vom Kunden zum Anbieter transferiert werden.

Design und Implementation

In der Design- und Implementationsphase wird die eigentliche Konfigura-
tion von Standardsoftwarekomponenten oder allenfalls die notwendige
Anpassung bzw. die Programmierung vorgenommen. Dies beinhaltet ne-
ben der Codierung die Integration der einzelnen Module und den Test des
Systems.

Abnahme und Inbetriebnahme

Spatestens in der Inbetriebnahmephase miissen die Mitarbeiter geschult
werden. Sodann werden die echten Daten von etwa abgeldsten Systemen
tibernommen und es erfolgt der Produktivstart.
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8.4.5

Vor- und Nachteile des Wasserfallmodells

Die Problematik des Wasserfallmodells liegt darin, dass die Anforde-
rungsanalyse und das Design sehr lange nur auf dem Papier bestehen. Es
hédngt damit wesentlich von der Vorstellungskraft der zukiinftigen Benut-
zer ab, wie gut diese Informationen geistig in ein reales Produkt umge-
setzt werden kdnnen.

Besonders offensichtlich wird dieses Problem in den realisierungsnahen
Phasen, anldsslich welcher beispielsweise Datenbankstrukturen festge-
legt werden. Benutzer verstehen die Beschreibungssprache fiir Datenban-
ken oft nur punktuell. Es kann deshalb sein, dass die Entwicklung eines
Prototyps giinstiger ist als die Behebung von Fehlern und Missverstand-
nissen im Wasserfallmodell.

AuBerdem kdnnen sich die Ziele und Anforderungen im Verlauf des Projek-
tes dndern. Dementsprechend ist am Wasserfallmodell vermehrt Kritik ge-
ibt worden: “In der Vergangenheit hat es sich aber mehrheitlich gezeigt,
dass Software Engineering nicht mit der genau gleichen Strenge der Le-
bensphasen, besonders wahrend der Konzeption und Systemerarbeitung,
betrieben werden kann, wie dies die Theorie des Systems Engineering
gerne vorschreibt” (Schonsleben 2001).

Am Zentrum fiir Unternehmenswissenschaften der ETH (BWI) wurde der
Software-Entwicklungsprozess einer Bank analysiert. Zundchst wurden im
Rahmen einer “Kritikphase” die Hauptschwadchen des bestehenden Pro-
zesses aufgenommen. Es ergab sich, dass sich die Methodik dieser Bank
weitgehend am Wasserfallmodell orientierte. Die in die Projekte involvier-
ten Mitarbeiter schilderten folgende Hauptprobleme:

e Schlechte Zusammenarbeit der Informatik- und Fachabteilungen
e Esfehlt an einer gemeinsamen Sprache

e Es fehlt an einer gemeinsamen und durchgédngigen Modellierungs-
methode

e Der Know-how-Verlust an den Phasengrenzen ist hoch

Wo kdnnen nun die Griinde hierfir liegen?
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8.4.6

“Team Breaks” durch funktionale Arbeitsteilung

Ein Hauptgrund liegt im sequenziellen Durchschreiten des Prozesses
durch eine funktional arbeitsteilige Organisation. Man vergegenwartige
sich folgende beispielhafte Situation (s. Abb. 99):

Die Fachabteilung erstellt ein Grobkonzept, was vielleicht sechs Monate
dauert. Anschlieend beginnt die Organisationsabteilung mit einem Kon-
zept — dies dauert vielleicht nochmals sechs Monate. Dann gibt es eine
Unterbrechung von vier Monaten, bis das weitere Geld bewilligt ist. Nach
eineinhalb Jahren kommt erstmals die Informatikabteilung mit ihrem De-
tailkonzept zum Einsatz. Sie beginnt nochmals von vorn, da die bestehen-
den Dokumente vermutlich zu liickenhaft und nicht mehr aktuell sind. Ist
dieses Dokument fertig, wird es aber von Seiten der Fachabteilung kaum
zu verstehen sein. Die Programmierer beginnen trotzdem mit der Arbeit.
Es sind nun bereits zwei Jahre verstrichen. In diesen zwei Jahren wurden
drei Konzepte geschrieben, es waren fiinf unterschiedliche Teams verant-
wortlich, wovon allerdings jedes eine andere Sprache spricht. Fazit: Die
Vorstellungskraft der Endbenutzer reichte nicht aus, das entstehende
Produkt voraus zu denken. Diese Beschreibung gibt eine Idee, weshalb
Software-Projekte haufig scheitern.

Dieser Fokuswandel und stdandig andernde Teams verhindert eine effizien-
te Kommunikation zwischen den Beteiligten. Man spricht an dieser Stelle
auch von “Team Breaks”.

Projektantrag %Managemenlteam

Grobkonzept %Fachspezialistenteam

Konzept %Betriebsorganisationsteam

Pflichtenheft Betriebsorganisationsteam
& Evaluation %

Verifikation
& Vertrag

@Proiekt- & Juristenteam

Detailkonzept %Beratungsteam

Design & Entwick-
Implementation lungsteam

Abnahme &
Inbetriebnahme %

Betrieb &
Unterhalt

Abb. 99: Funktionale Arbeitsteilung verursacht “Team Breaks”
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8.4.7

“Model Breaks” im Wasserfallmodell

Infolge der sich andernder Teams verwendet jedes Team auch eigene Mo-
dellierungstechniken. Es lasst sich die These vertreten, dass jede funktio-
nale Phase im Wasserfallmodell schwerpunktmafig eine eigene Sichtwei-
se vertritt (s. Abb. 100). Dadurch entstehen neben den beschrieben Team
Breaks auch so genannte “Model Breaks”, d.h. Briiche in den Modellie-
rungstechniken und -sichtweisen. In gewissem Sinne ldsst sich dies auch
mit den unterschiedlichen Sichten und einer funktionalen Arbeitsteilung
der Projektbeteiligten in Beziehung setzen.

Zundchst wird im Rahmen des Grobkonzeptes ein grobes sozio-techni-
sches Losungskonzept erstellt — dieses beriicksichtigt die Aufgaben des
Unternehmens. In einem zweiten Schritt werden die Prozesse spezifiziert —
zumindest in jlingerer Zeit wurde diese Tatigkeit von Beratern haufig pro-
zessorientiert durchgefiihrt.

Das Detailkonzept analysiert die tatsdachlichen Prozesse in einem grofie-
ren Detaillierungsgrad — mit anderen Worten: Es werden die benétigten
Funktionen explizit aufgenommen. Wenn die (Anpassungs-) Programmie-
rung objektorientiert erfolgt, dann widmet sich diese Phase primar der ob-
jektorientierten Sichtweise. Die Inbetriebnahme und die Schulung miissen
in einem ndchsten Schritt auf die tatsdachlichen Stellen und Arbeitsplatze
hin ausgerichtet erfolgen. Erst im Betrieb kommt das System letztlich mit
all seinen Aspekten zum Tragen.

Projektantrag %Businesssicht

Grobkonzept @Prozesssicht

Konzept % Funktionssicht

& Evaluation

Pflichtenheft %Funktionssicht

Verifikation . :
& Vertrag %Busmesssmht

Detailkonzept %Funktionssichl

Implementation
Abnahme &
Inbetriebnahme %

Betrieb &
Unterhalt

Design & %0biektsicht

Abb. 100: Primdre Sichtweisen und “Model Breaks”
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8.5

Zyklisch-iteratives Vorgehensmodell: Spiralmodell

In Abgrenzung zum Wasserfallmodell gibt es ein zweites, diametral unter-
schiedliches Basis-Vorgehensmodell: das zyklisch-iterative Spiralmodell.
Das Wasserfallmodell geht davon aus, dass in jeder Phase nur eine Tatig-
keit ausgefiihrt wird (z.B. Grobkonzeptionstatigkeit, Implementation), die-
se dafiir méglichst umfassend und vollstdndig. Ein benutzbares System
steht erst am Ende des Projektes bereit — dafiir mit voller Funktionalitat.

Im Gegensatz hierzu postuliert das Spiralmodell die Integration aller Ta-
tigkeiten in jeder Projektphase, diesmal in zyklischer inhaltlicher Erweite-
rung der Ergebnisse aus fritheren Phasen. Nach jeder Phase steht ein be-
nutzbares System bereit — die Funktionalitat wird von Phase zu Phase er-
weitert. Dies entspricht einer “Inkremental-Entwicklung” und erzeugt eine
Folge von sukzessiv erweiterten Systemen (Boehm 1986).

Der wesentliche Unterschied zum Wasserfall liegt darin, dass in jeder Pha-
se “alle” Tatigkeiten: Grobkonzept, Konzept, etc. wiederkehrend wahrge-
nommen werden (s. Abb. 101). Diese Tatigkeiten stellen in diesem Modell
also keine eigene Phase dar, sondern Aktivitaten innerhalb der Phase! Das
Spiralmodell unterscheidet sich damit vom Wasserfallmodell in der Zu-
ordnung der Tatigkeiten zu den Phasen, nicht aber in der Art und dem In-
halt der wahrgenommenen Tatigkeiten. Die Tatigkeiten werden im Spiral-
modell nicht mit derselben Breite wie im Wasserfallmodell durchgefiihrt,
sondern je Phase erweitert (s. ndchster Abschnitt).

2,
¢°°% “,
™ %
< ®o
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Betrieb & e Grobkonzept s
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Abb. 101: Zyklische Integration aller Gestaltungstdtigkeiten in jeder Phase
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8.5.1 Vergleich der Projektphasen und Terminpldne
Einen guten Eindruck der Unterschiede zwischen den Vorgehensmodellen
bietet der Vergleich der Terminpldne (s. Abb. 122). Es wird sichtbar, dass
im Wasserfallmodell je Phase nur eine Tatigkeit durchgefiihrt wird und die
Phasenbezeichnung diese Tatigkeit ausdriickt.
Das Spiralmodell integriert die Tdtigkeiten und die Phase bezeichnet das
zu erzielende Resultat, welches in jedem Zyklus den Benutzern {ibergeben
wird. Durch das zyklische Durchlaufen der Systemgestaltungstatigkeiten
ergibt sich im Spiralmodell eine Verringerung des Umfanges einer Tatig-
keit je Phase. Hingegen entwickelt sich jede Tatigkeit kontinuierlich {iber
mehrere Zyklen weiter.
Wiirde also z.B. ein Internetbrowser entwickelt, dann kdnnte in einer ers-
ten Phase ein erster Browser programmiert werden und dieser in den
nachsten Phasen um E-Mail und weitere wesentliche Funktionen erweitert
werden.
Im Wasserfallmodell miissten alle fiir das abgegrenzte System wesentli-
chen Funktionen von Beginn weg konzipiert und bereits in einem ersten
Release ausgeliefert werden.
Dieses Vorgehen lasst sich auf Standard- als auch auf Individualsoftware-
Projekte anwenden. Interessant ist die Fragestellung, was es bedeutet, die
Vertragsphase oder die Evaluationsphase mehrfach zu durchlaufen.
Wasserfallmodell
Tétigkeit / Phase
Projektantrag Antraglfl [ ] [ |
Grobkonzept [ Grobkonz. [¢
Konzept 'Th [ Konzept |
Pflichtenheft & Evaluation Browser | Pflichten. |‘
Verifikation & Vertrag Mailing | Druck Vertrag
Detailkonzept Multimedia | Detailk. [
Design, Implementierung & Test | u, L Implemen.
Abnahme & Inbetriebnahme [T 111 [ Tinbetrieb.
Spiralmodell
Tétigkeit / Phase
Internetbrowserbasisfunktion Browserbasisfunktion W] [ T T [ [ [ [ ]
Erweiterung Mailfunktionalitiit [ 1 [ Mailingfunktionalitat |¢
Erweiterung Multimedia GI - I [ Multimedia [¢
rob-
Erweiterung Druckfunktionen konzept Grob- [ Druck ¢
Erweiterung ... K konzept [
qn;ept Konzept
Implementation Implementation
[T metion T | | | | | Beren

Abb. 102:

Vergleich der Projektterminpline von Wasserfall- und Spiralmodell
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8.5.2

Vertikale Systembetrachtung im Spiralmodell

Wadhrend das Wasserfallmodell unter dem Motto “vom Groben zum Detail”
steht, kann das Spiralmodell durch den Leitsatz “vom Wichtigen zum we-
niger Wichtigen” charakterisiert werden.

Die unten stehende Abbildung zeigt, dass im Rahmen des Spiralmodells in
jeder Phase alle Gestaltungstatigkeiten integriert werden und bereits in
der ersten Phase auch eine sehr detaillierte Betrachtung in einem ausge-
wahlten Bereich auf unterster Systemebene erfolgt (s. Abb. 103). Dieser

Bereich wird in den folgenden Phasen sukzessive erweitert bzw. ausge-
dehnt.

Ein Hauptvorteil dieses Vorgehens liegt in der raschen Benutzung und den
verldsslichen Beurteilungen durch die Benutzer. Fiir die Endbenutzer ist
dies anhand eines greifbaren Systems moglich. Modelle auf Papier stellen
keine vollstandige Integration dar.

Die zentrale Forderung der IT-Projektabwicklungsmethodik liegt somit da-
rin, die verschiedenen Aspektsysteme (Prozesse, Objekte, Funktionen,
Aufgaben und Technik) durch gezielte MaRnahmen in ihrer Integration zu
fordern und das System moglichst rasch als Ganzes erfahrbar zu machen.

Das Spiralmodell lduft auf eine starkere Partizipation der Benutzer hinaus,
insofern die Benutzer viel schneller mit dem System konfrontiert sind und
die Entwicklung nach der ersten Nutzungsphase mafigeblich bestimmen.

Projektantrag:
Hierarchie-
ebene A

Vorstudie:
Hierarchie-
ebene B

Konzept:
Hierarchie-
ebene C

»vertikale* & fokussierte
\Betrachtung je Phase
1

Detailkonzept:

Hierarchie- (s e B
ebene D SR
Phase 1

e
Design & — Phase 2
Implementation: fle—
Hierarchie- AN
ebene E >

Abb. 103:  Ausweitung der “vertikalen” Betrachtung je Zyklus im Spiralmodell
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8.5.3

Einbezug der Endbenutzer mit partizipativem Ansatz

Gemaf Erkenntnissen aus der Software Ergonomie sind unter anderem
folgenden zusatzlichen Vorteile bei partizipativen Ansdtzen, wie es das
Spiralmodell darstellt, zu erwarten (Rauterberg et al. 1994):

Bessere Aufgabenangemessenheit der Software
Hohere Akzeptanz, Motivation, Identifikation und Einsicht
Geringere Kosten infolge Korrekturen

Feedback an den Entwickler.

Von besonderer Bedeutung ist die zyklische Optimierung des Software-
produktes, wie dies im Spiralmodell postuliert wird. Das Spiralmodell geht
ja davon aus, dass mit jedem Inkrementalfortschritt eine Testphase durch
den Benutzer erfolgt und anschlieBend neue Anforderungen an das Sys-
tem durch die Benutzer formuliert werden. Damit ist beim Spiralmodell die
Einbeziehung des Benutzers automatisch gegeben. So haben Gould & Le-
wis (1985) drei Prinzipien fiir die Gestaltung von Benutzungsoberflachen
vorgeschlagen: Friiher Fokus auf den Benutzer und dessen Tatigkeit, em-
pirische Uberpriifung und iteratives Design.’

Es existiert eine Vielzahl von Publikationen beziiglich benutzerorientierter
bzw. partizipativer Methoden ((Mumford & Weir 1979, Floyd 1984, Norman
1986, Greenbaum & Kyng 1991, Rauterberg et al. 1994, Wehner et al.
1996)).

Obwohl viele wissenschaftliche Arbeiten im Bereich der Softwareergono-
mie durchgefiihrt wurden und werden, gibt es nur wenige, die kritische Er-
folgsfaktoren in der Praxis erhoben haben. In einer diesbeziiglichen Stu-
die, welche 14 erfolgreiche und 14 nicht erfolgreiche Softwareentwick-
lungsprojekte hinsichtlich der Einbeziehung von Benutzern untersucht
hat, stellte sich eine klare Korrelation zur Stdrke der Benutzereinbezie-
hung heraus (Keil & Carmel 1995). Insbesondere konnte aufgezeigt wer-
den, dass mit steigender Anzahl von so genannten “customer developer
links” die Projekterfolgschancen steigen.

Als “customer developer links” werden unter anderem erwdhnt: “user

” ¢« LT

group”, “requirements prototyping”, “user interface prototyping”, “inter-

” ”

views”, “support line”, “testing”, etc.

” ¢

Der Trend zum Spiralmodell hat sich nicht zuletzt auch aufgrund gewisser
Fortschritte in der Programmiertechnik entwickelt.

°* s.auch Bellotti (1988).
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8.5.4

Vor- und Nachteile des Spiralmodells

Vorteile

Der Hauptvorteil des Spiralmodells liegt darin, dass dieses Vorgehen ver-
lassliche und frithe Beurteilungen durch die effektiven Benutzer ermég-
licht. Auerdem miissen wichtige Funktionalitdten zwangsldufig beriick-
sichtigt werden. Dies zwingt die Entwickler ebenfalls dazu, sich auf die fiir
den Kunden nutzbringenden Funktionalitdten zu konzentrieren und nicht
das technisch Mogliche auszuschopfen. Da im Rahmen des Spiralmodells
in jeder Phase alle Gestaltungstatigkeiten integriert werden miissen, sind
automatisch auch integrierte Teams mit vielfaltigen Fahigkeitsprofilen am
Werk. Teambreaks und Model Breaks kénnen so nicht entstehen. Dies
ldsst sich gut mit der Theorie der Aspektsysteme erklaren (s. Teil 1). Es ist
daher anzustreben, die verschiedenen Sichten méglichst rasch mental zu
integrieren.

Es vergehen zudem nicht “Jahre”, in denen nur Papier produziert wird,
welches zudem fehlinterpretiert werden kann. Missverstandnisse zwi-
schen den Beteiligten werden sich am konkreten Produkt rasch zeigen.
Dies fordert die gemeinsame Sprache. Auferdem kdnnen sich die Ziele
und Anforderungen im Verlauf des Projektes dndern.

Nachteile

Das Spiralmodell postuliert, dass mdéglichst bald mit der Implementation
wichtigster Funktionen begonnen werden soll. Dies stellt natiirlich auch
eine grofle Gefahr dar, insofern unter Umstanden die technische Losung in
eine ganz falsche Richtung verlaufen kann. So wird unter Umstanden auf-
grund der eingeschrankten Betrachtung falschlicherweise postuliert, eine
einfache Individualprogrammierung reiche aus. Mit der Zeit wdchst das
System mehr und mehr und man stellt fest, dass bei umfassenden Vorab-
klarungen klar gewesen ware, dass der Losungsumfang eine Eigenent-
wicklung tibersteigt.

Das Spiralmodell kann unter Umstdnden auch als “Alibi” fiir eine rasche
Technologieentscheidung herhalten, nach dem Motto: Wir beschaffen uns
eine Entwicklungsumgebung oder ein Tool und dann schauen wir weiter.
Auch das Spiralmodell erfordert die genaue Analyse und Erhebung von
Benutzerbediirfnissen und ist in gewisser Weise nicht weniger anspruchs-
voll als das Wasserfallmodell.

In vielen Projekten stellt man aber fest, dass der Kunde ja gerade fiir einen
relativ groBen Funktionsumfang bereits vor seiner Entscheidung fiir einen
spezifischen Lieferanten ein Angebot haben méchte. Damit man verbindli-
che Angebote einholen kann, miissen bereits weite Teile in den Grundzii-
gen spezifiziert sein.
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8.6

Kombination aus sequenziellem und zyklischem Vorgehen

Die oben stehenden Ausfiihrungen kdnnten nun den Eindruck erwecken,
das Wasserfallmodell sei geméaf heutigem Stand der Erkenntnisse absolut
und in jedem Falle zu vermeiden. Demgegeniiber sei dem Spiralmodell
immer der Vorzug zu geben. Tatsdchlich darf die Sache nicht dermafen
polarisiert betrachtet werden. Wie so oft, wird auch hier die Wahrheit pro-
jektbezogen in der Mitte liegen.

Die beiden Modelle stellen exemplarische Extremsichten dar. Beim Was-
serfallmodell geht man davon aus, dass das gesamte System mit allen
seinen Details bereits vor dem Beginn der Implementation und Program-
mierung festgelegt sein muss. Viele gescheiterte Projekte zeugen von den
Problemen dieses Ansatzes.

Beim Spiralmodell postuliert man den sofortigen Beginn der Implementa-
tion und Einfiihrung bereits in der ersten Projektphase. Auch hier hat die
Realitadt bereits zu oft gezeigt, dass ein solcher Anspruch nicht durchfiihr-
bar ist oder aber auch bei diesem Vorgehen Uberraschungen hinsichtlich
der Dimensionierung eines Projektes auftreten kénnen. Unter Umstdnden
wird man daher haufig ein etwas umfangreicheres Grobkonzept im Sinne
des Wasserfallmodells durchfiihren und erst danach zyklisch-iterativ vor-
gehen.

Demnach sind in den meisten Fallen weder das Spiral- noch das Wasser-
fallmodell in seiner abstrakten Reinheit durchfiihrbar. Unter Umstdnden
sind ja in gewissen Bereichen des Unternehmens schnell erste Resultate
gefordert. Es gilt daher, die Vor- und Nachteile dieser Ansédtze zu kennen
und den geeigneten und situationsgerechten Mittelweg zu finden. Selbst-
verstandlich liegt die Empfehlung nahe, moglichst bald iterativ zu entwi-
ckeln und daher alles in Gang zu setzen, abgrenzbare Projekteinheiten zu
schaffen und diese kurzfristig und mit kleineren Geldbetrdagen umzuset-
zen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die Gestaltungstatigkeiten (Grob-
konzept, Konzept, ...) detailliert eingegangen. Die Beschreibung dieser
Gestaltungstatigkeiten nimmt dabei keine besondere Riicksicht darauf, ob
die Phasen nun linear oder zyklisch iterativ durchlaufen werden. Wie ge-
rade ausgefiihrt, ist diese Mischung ja auch situationsbezogen vorzuneh-
men. Wichtig ist zundchst, die Elemente und Inhalte einer bestimmten Ta-
tigkeit kennen zu lernen und anschliessend in der projektspezifischen
Breite und Tiefe auszufiihren. Hinzu kommt, dass sich die Phasen des
Vorgehensmodelles auch iiberlappen konnen. Gewisse Gestaltungstatig-
keiten kénnen u.U. und je nach Projekt auch weggelassen werden (z.B.
Vertrag, Evaluation).
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8.6.1

Beispiel: Rational Unified Process — RUP

Es haben sich im Verlauf der letzten Jahre diverse Vorgehensmodelle ent-
wickelt. Sie entsprechen in jedem Fall einer Mischung zwischen Wasser-
fall- und Spiralmodell (Hermes, V-Modell, RUP, Extreme Programming, ...).

Die Firma Rational (eine IBM-Tochter) hat beispielsweise ihre UML-
Sprache durch den Rational Unified Process (RUP) ergdnzt. Sie hat sich
das hohe Ziel gesetzt, den Systementwicklungsprozess zu vereinheitli-
chen. Jedes Projekt wird in vier Phasen aufgeteilt (Einstieg, Ausarbeitung,
Konstruktion, Uberleitung). Entsprechend dem Spiralmodell wird die In-
tegration der Tatigkeiten je Phase postuliert (s. Abb. 104). Die Flache zeigt
die approximative Kapazitdtsbelastung je Tatigkeit in den Phasen.

Gut ersichtlich ist der Versuch eines Mixes aus Wasserfall- und Spiralmo-
dell: In den ersten beiden Phasen {iberwiegen die Analysetétigkeiten — der
Einsatz bei den Benutzern wird nur zaghaft vorgenommen. In den weiteren
Phasen erfolgt die vollstandige Implementation.

Etwas problematisch erscheint bei diesem Vorgehensmodell einerseits die
starre Vorgabe der postulierten vier Phasen. Praxisgerechter ware vermut-
lich das Postulat eines situativen Mixes aus Wasserfall- und Spiralmodel.
Viele Firmen mochten und kdnnen sich diesbeziiglich nicht einschranken.
Eine Einschrankung auf ein Phasenmodell trdgt der Vielfalt moglicher In-
formatikprojekte zu wenig Rechnung und fiihrt zu geringer Akzeptanz.

Phasen | Einstieg |:| Ausarbeitung H Konstruktion |:|ﬁberleitung|
i —\ .
Kern-Tatigkeiten |
1

Business Modellierung = T ]
Anforderungen /—E\‘v

Konfigurations-, Changem.

1
1
1
|
H—
U 1
Analyse & Design / ‘I/_‘\/—\:\
1 R I ]
Implementierung / : \.4:/'\_
Test . b
1 1
Einsatz I J
| |
L — :
1

1
1
i
Support-Tatigkeiten |
1
1
1
1

Projektmanagement L~~~ 1\

T
Umfeld :’\'\/:
Initiali- \[ Ausarb. || Ausarb. || Konst.|[ Konst.|[ Konst. || Uber.}l Uber.
sierung | Nr.1 Nr. 2 1| Nr.1 Nr. 2 Nr.3 | Nr.1 f[ Nr.2
Iterationen Iterationen

Abb. 104: Phasenmodell des Rational Unified Process (RUP)
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8.7

Einsatz von Modellierungsmethoden

Wie in Teil 1 aufgezeigt, wurden in der Vergangenheit mehrere integrierte
Methoden entwickelt: prozessorientierte Methoden (z.B. ARIS), funktiona-
le Methoden (z.B. strukturierte Analyse), objektorientierte Methoden (z.B.
UML / RUP) und aufgabenorientierte Methoden (z.B. MTO-Analyse).

Jede dieser Methoden kann zwar mit gewissem Recht von sich behaupten,
die Prozess-, Funktions-, Objekt- und Aufgabenaspekte zu beriicksichti-
gen. Trotzdem wird bei jeder der genannten Methoden der Hauptfokus auf
eine Sicht gelegt. Dies hat hdufig zu einem Methodenstreit gefiihrt — Bera-
ter setzen auf Prozesse und die Informatiker auf Objekte. Bekannt ist die-
ses Phanomen auch von politischen Parteien, die genau einen Aspekt des
komplexen Gesellschaftssystems in den Mittelpunkt riicken (z.B. Wirt-
schaft, Nationales, Ethik, Soziales, etc.).

Vor diesem Hintergrund muss bei der Projektabwicklung — egal ob Was-
serfall- oder Spiralmodell — stets ein ausgewogener Methodenmix ange-
strebt werden, mit dem Ziel, die Integration der verschiedenen Sichten
durch entsprechende Darstellungen zu fordern.

Ganz wichtig erscheint die Forderung, die verschiedenen Teilmodelle der
Matrix einem stetigen Abgleichungsprozess zu unterziehen. Sinnbildlich
konnte man sich vorstellen, dass die verschiedenen Projektbeteiligten “ih-
re Modelle“ gegenseitig am “runden Tisch” vorstellen und abgleichen.

Wenn in den nachfolgenden Kapiteln Modellierungsbeispiele angefiihrt
werden, so sollen diese Modelle keine starre Vorgehensmethodik vorge-
ben.

Der Schritt und die Inhalte z.B. eines Grobkonzeptes werden mehr oder
weniger dieselben bleiben, auch wenn in den verwendeten Modellie-
rungsmethoden eigene Kreativitdat angewandt wurde oder auf ein kom-
merziell positioniertes Methodenset wie ARIS oder RUP gesetzt wird.

Die Wahl des Methodensets spielt eine viel untergeordnetere Rolle, wenn
ein klares Verstandnis dafiir vorhanden ist, was mit den Modellen mach-
bar ist und wo moglicherweise Liicken bestehen. Die grofite Gefahr be-
steht darin, dass man in einem friihen Stadium eines Projektes mit einer
zu detaillierten Sichtweise operiert und insbesondere die organisationsre-
levanten Punkte wie die moglichen Autonomiespielraume unterschiedli-
cher Organisationseinheiten vergisst.

Auf die Akzeptanz eines Systems durch unterschiedliche Stellen und Or-
ganisationseinheiten wird es im Projekt ankommen.
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8.8 Der wiederkehrende Problemléosungszyklus

Der Problemldsungszyklus ist ein Vorgehen, welches ausgehend von ei-
nem Problem durch klar strukturierte Schritte zur optimalen Losung fiih-
ren soll. Innerhalb jeder Phase der Systemgestaltung kommt der Problem-
losungszyklus einmal, im Spiralmodell auch mehrfach wiederkehrend zur
Anwendung. Im Mittelpunkt steht der Gedanke, dass die Losungsfindung
niemals aus “dem hohlen Bauch” heraus erfolgen darf. Es wird gefordert,
in jeder Phase zundchst mit einer Situationsanalyse zu beginnen, um ein
Problemverstandnis zu erarbeiten und darauf aufbauend messbare Ziele
festzulegen. Erst dann darf mit der “Synthese” von Konzepten begonnen
werden. In der Konzeptanalyse werden die Mangel aufgedeckt und zyk-
lisch verbessert. Es wird nicht vorschnell eine Losung favorisiert, sondern
es werden Varianten gepriift. Modellierungstechniken kommen doppelt
zur Anwendung. In der Situationsanalyse dienen sie als Abbild der Ist-
Situation, in der Konzeption dienen Soll-Modelle als Ldsungskonzept. Die
formelle Auswahl der besten Losungsvariante schlief3t den Prozess ab.
Das Vorgehen wird in den folgenden Kapiteln klar werden, da diese stets
entsprechend diesem Zyklus aufgebaut sein werden (s. Abb. 105).

Man konnte argumentieren, dieses Vorgehen folge lediglich dem gesun-
den Menschenverstand — dies trifft auch zu. Andererseits lasst sich be-
obachten, dass in der Praxis oft Losungen erarbeitet werden, ohne dass
die Situation sauber geklart ist oder Zielsetzungen explizit feststehen.

[ PROBLEM/ANSTOSS ]

|

’ SITUATIONSANALYSE ‘
Zielsuche !

’ ZIELFORMULIERUNG ‘

_ !
’ KONZEPTSYNTHESE ‘ Ziele al.
Losungs- iele als
suche ! Bewertungskriterien
’ KONZEPTANALYSE ‘
_ !
’ BEWERTUNG ‘

Situationskenntnis

Auswahl J
’ ENTSCHEIDUNG ‘

l

Abb. 105:  Problemlésungszyklus des Systems Engineering

Vorschlag,
Empfehlung
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8.8.1 Situationsanalyse

Zweck: Der erste Schritt des Problemldsungszyklus beinhaltet eine saube-
re Analyse der Situation mit dem Zweck, den Eingriffsbereich abzustecken,
die Kenntnisse zu vertiefen und eine Informationsbasis zu schaffen.

Vorgehen: Ein gutes Problemverstandnis erfordert neben der exakten Ana-
lyse der Aufgabe zundchst eine genaue Beschreibung des Systems. Im
Rahmen der Situationsanalyse wird daher eine Systemabgrenzung vorge-
nommen und der Eingriffsbereich festgelegt. Danach wird der Ist-Zustand
aufgenommen. Es ist nicht sinnvoll, im Rahmen der Situationsanalyse des
Grobkonzepts bereits alle erdenklichen Daten fiir die spatere Konzeptpha-
se zu erheben. Der Detaillierungsgrad der Situationsanalyse richtet sich
daher nach der jeweiligen Lebensphase. Zu grof} ist die Gefahr, unnotige
Erhebungen durchzufiihren. Eine rationelle Informationsbeschaffung ver-
langt eine vorausschauende Abklarung. Dabei werden auch die Stdrken
und Schwichen ermittelt und deren Ursachen ergriindet. Im Rahmen der
Situationsanalyse sollte weiter eine Zukunftsanalyse durchgefiihrt wer-
den, welche zusatzliche Erkenntnisse tiber die Entwicklungen des Umfel-
des ergibt (s. Abb. 106).

Techniken: Als Techniken zur Informationsbeschaffung und -aufbereitung
konnen verschiedene Befragungs- und Beobachtungstechniken und Aus-
wertungen bestehender Unterlagen zum Einsatz kommen. Die Darstellung
erfolgt mit Hilfe der Modellierungstechniken.

SITUATIONSANALYSE a) Aufgabenstellung analysieren und hinterfragen
b) Wichtige Aspekte herausschalen
Aufgabenanalyse ¢) Anstoss zur Aufgabe ergriinden
d) Randbedingungen ermitteln
e) Unklare Begriffe kldren
v ) 8!

f) System abgrenzen

g) Ist-System analysieren und (grafisch) darstellen

h) Stérken und Schwichen sammeln, Ursachenanalyse
i) Umfeld-, Umweltanalyse

Ist-Zustandsanalyse

4

k) Zeitliche Entwicklung der Umsysteme

1) Wie verhilt sich das System bei verdndertem Umfeld
m) Chancen und Gefahren beschreiben, SWOT-Analyse
n) Randbedingungen festlegen

Zukunfts-Analyse

~_

Zusammenfassende . .
\ Problemdefinition 0) Aufgrund der Erkenntnisse Problem deﬁnlerey

Abb. 106:  Schritte der Situationsanalyse
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Erhebungstechniken und Informationsbeschaffung

Im Rahmen eines IT-Projektes ist es absolut notwendig, auf das bestehen-
de Fachwissen interner Mitarbeiter zuriickzugreifen und darauf aufbauend
praxistaugliche Konzepte zu entwickeln. Solches Wissen kann auch als
Expertenwissen bezeichnet werden. Das Ermitteln von Expertenwissen
muss als interaktiver Prozess verstanden werden, in welchem die ver-
schiedenen Aspektmodelle stufenweise verbessert werden. Es haben sich
auch die Erhebungstechniken weiterentwickelt. GleichermaBen wurden
die Befragungstechniken verfeinert. Es lassen sich unter anderem folgen-
de Erhebungstechniken unterscheiden (Johnson 1992):

e Strukturierte Interviews und Befragungen,
e Beobachtungstechniken,

e Verbale Protokolle (unter anderem retrospektives und begleitendes
“lautes Denken”),

e  Workshops, Gruppendiskussionen.

In jedem Analyseschritt wird mit einem Informationsbeschaffungsplan
festgehalten, welche Erhebungen durchzufiihren sind (s. Abb. 107). Betref-
fend einzelner Erhebungstechniken ist auf die Literatur verwiesen.’

Bendtigte Wozu? Technik der | Wer? Wann? | Durch wen?
Information Beschaffung | (personen,...) S{O)" = | (Verantwortliche)
is

ABC-Analyse | Bedeutung manuell Verkaufs- 21.1.— | Hr. Anderes
Produkt- einzelner aus abteilung 9.2
umsatz Produkte Statistik
Positionen pro | Beurteilung Stichprobe | Marketing 25.1.— | Hr. Fink
Kampagne Kampagnen n Fakturen 12.2.

| Schwéchen ! Verbesserung ! Zukunfts- ! Vertrieb &

| Kampagnen- 1 werkstatt 1+ Marketing

1
| prozess

Abb. 107:  Informationsbeschaffungsplan

6

s. Ericsson & Simon (1984), Mayring 2002, Bainbridge & Sanderson 1995, Hacker 1992,
Miles & Hubermann (1994)
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8.8.2

Zielformulierung

Zweck: Die Zielformulierung hat den Zweck, Zielvorstellungen, die sich
teilweise auch schon in der Situationsanalyse ergeben haben, zu bereini-
gen, systematisch zu strukturieren, auf Vollstandigkeit zu tiberpriifen, zu
ergdanzen und schlieBlich in verbindlicher Form festzuhalten. Eine Lo-
sungssuche ist erst sinnvoll, wenn man wirklich weif3, was man will.

Vorgehen: Die Zielformulierung beginnt mit dem Sammeln von Zielideen,
der Gruppierung und Vollstandigkeitspriifung. In einem ndchsten Schritt
werden Unterziele abgeleitet, die relative Bedeutung festgelegt und die
Ziele genehmigt. Folgende Prinzipien gelten fiir die Zielformulierung:

e Losungsneutralitit (Ziele l6sungsneutral formulieren)
e Trennung von Muss- und Optimierungszielen
e Vollstandigkeit der Ziele (Erganzung von Zielen)

e Operationalitat (Ziele sollten mit Eigenschaften messbar sein)

Techniken: Die wichtigste Technik zur Strukturierung der Ziele ist der Ziel-
baum, der die Gesamtheit der Ziele in eine hierarchische Form bringt (Ha-
berfellner 2002) (s. Abb. 108). Klar zu unterscheiden sind System- und
Vorgehensziele. Systemziele beziehen sich auf die Anforderungen des zu-
kiinftigen Systems (“Mdglichkeit von Massenmailings™), Vorgehensziele
beziehen sich auf das Projekt (System in 3 Monaten fertig gestellt).

Verbesserung des Marketings

Hauptzielsetzun
P g innerhalb von 2 Jahren

<
. Marketing Organisato- Technische
N b}
¢ | | | -
Ziele Effektive Transparenz Integration Integration
Kampagnen der Kampagenen in ERP-Losung Kalender
Zieleigen- Aufwand Zeitaufwand 5 :
schaften | Einzelkampagne |dentifikation Schnittstelle Schnittstelle
Ausmass weniger als weniger als gegeben ja/nein gegeben ja/nein
0.5 Tage (Muss) 5 Sek. (Muss) (Muss) (Wunsch)
Abb. 108:  Zielbaum
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8.8.3

Losungssuche: Konzeptsynthese & -analyse

Zweck: Der Zweck der Losungssuche besteht darin, die bestgeeigneten
Losungen zu finden. Dies bedeutet meist, dass man sich nicht mit der
erstbesten Losung zufrieden gibt, sondern auf kreative Art und Weise ein
Spektrum von ausreichend dokumentierten Losungen erarbeitet. Es bleibt
die Aufgabe der Bewertung, die beste Losung auszuwahlen.

Vorgehen: Die Losungssuche stellt einen Prozess dar, welcher sich eben-
falls nach dem Motto “vom Groben zum Detail” gestaltet. Man wird also
zundchst mit Grobvarianten beginnen und dann die Losungskonzepte fort-
laufend konkreter gestalten. Im Rahmen der Konzeptsynthese sollen ver-
schiedenartige Lésungstypen erarbeitet werden. Ein Ansatz besteht darin,
je Hauptziel eine bestgeeignete Losung zu konstruieren. In der Konzept-
analyse werden Lésungen ausgeschieden, welche eindeutig schlecht sind
bzw. Mussziele nicht erfiillen. In diesem Wechselspiel werden Losungen
fortlaufend konkreter dargestellt, analysiert und verbessert (s. Abb. 109).

Techniken: Man unterscheidet systematische und kreative Techniken zur
Losungssuche. Als systematische Kreativitatstechnik werden wir weiter
unten die Methode der Morphologie kennen lernen. Systematische Tech-
niken bedienen sich meist der Technik des Analogieschlusses.

Als kreative Techniken sind zu nennen: Brainstorming, Brainwriting etc. Im
nachsten Abschnitt wird die Methode der Zukunftswerkstatt beschrieben.

PROBLEM

Grundlegende Losungsprinzipien

Varianten auf Ebene Grobkonzept @ ?EI

Konkretisierung der gewdhlten Lésung ' '

Varianten auf Ebene Konzept %

Konkretisierungs-/Detaillierungsgrad

Technikbezogene Detailauswahl
Varianten auf Ebene Detailkonzept I;! 5

Abb. 109:  Stufenweise Konkretisierung der Losung: “Vom Groben zum Detail”
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Losungssuche mit Hilfe von Kreativitdtstechniken

Eine besonders geeignete Workshoptechnik auch fiir Informatikprojekte,
weil partizipativ und gleichermafien effizient, stellt die so genannte Zu-
kunftswerkstatt dar (Jungk 1994; Kuhnt et. al. 2000). Die Werkstattarbeit
spielt sich in drei aufeinander folgenden Phasen ab: der Kritikphase, der
Phantasie- sowie der Verwirklichungsphase (s. Abb. 110).

Kritikphase: Es wird Kritik am System gedufert und in Stichworten auf ei-
nen groflen Papierbogen geschrieben (Metaplantechnik). Im Anschluss an
die Auflistung erfolgt die Auswahl der wichtigsten Punkte.

Phantasiephase: In einer darauf folgenden Brainstormingphase werden
innovative Lésungen, Vorschldge und Ideen zur Verbesserung des Sys-
tems gesammelt und es wird wiederum das Wichtigste ausgewahlt.

Verwirklichungsphase: In der letzten Phase erfolgt eine kritische Priifung
der Phantasien. Es werden also die konkreten Realisierungsmoglichkeiten
abgeschatzt und entsprechende Verwirklichungsschritte formuliert.

Uberdies wird festgehalten, welche der erarbeiteten Vorschldge und MaR-
nahmen aufbauorganisatorischer, ablauforganisatorischer, informations-
technischer bzw. personeller Natur sind. Damit kénnen beispielsweise ver-
fehlte Anspriiche an die Technik bereits zu einem frithen Zeitpunkt relati-
viert oder anderweitige Malnahmen ergriffen werden.

g \\\,\uh/,//
KRITIKPHASE ‘ TG ASE:Q; VERWIRKLICHUNGS-

PHASE
N

Was missfallt uns? Wie sieht das Ideal aus ? Was ist machbar?
Gewichtete Kritik Gewichtete Kritik Realistische Forderungen
Abb. 110: Phasen einer Zukunftswerkstatt

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



196

Vorgehensmodelle der Projektabwicklung

8.8.4

Auswahl: Bewertung & Entscheidung

Zweck: Der Auswahlprozess setzt sich aus einem Bewertungs- und Ent-
scheidungsschritt zusammen. Der Bewertungsschritt hat die Aufgabe, die
Entscheidung zwischen mehreren machbaren Losungsvarianten vorzube-
reiten. Er bezweckt also keine Uberpriifung der Machbarkeit, denn dies
war bereits Aufgabe der Konzeptanalyse. Die Unterscheidung von Bewer-
tungs- und Entscheidungsschritt beabsichtigt, dem Entscheidungsgremi-
um auf Basis einer guten und nachvollziehbaren Bewertung die abschlies-
sende Entscheidung zu Uberlassen. Es wird verhindert, dass die Entschei-
dung vorweggenommen und nur eine Variante vorgeschlagen wird.

Vorgehen: Mit diesem Vorgehen soll die Gefahr der Unbedachtheit, Vor-
eingenommenheit oder Willkiir reduziert werden. Eine Entscheidungssitu-
ation liegt vor, wenn mehrere gangbare Handlungsalternativen zur Verfii-
gung stehen. Die Wahl des Entscheidungsverfahrens ist abhdngig von der
Bedeutung, dem Gremium und den Alternativen.

Techniken: Als Techniken zur Bewertung von Losungen gelangen die Ar-
gumentenbilanz, Wirtschaftlichkeitsverfahren, Portfoliotechniken oder
Nutzwertanalysen zu Anwendung. Alle Verfahren werden im zweiten Teil
behandelt. Die unten dargestellte Nutzwertanalyse beruht auf der struktu-
rierten Gewichtung und Punktevergabe aller Beurteilungskriterien zur Er-
rechnung eines so genannten Nutzwertes jeder Losung (s. Abb. 111).

Gewicht in % G1,G2,G3| GA | LésungA Ldosung B
Pkt. [Pkt.*GA| Pkt. Pkt.*GA

Funktionale Abdeckung |35+~

Kontakte & Termine 36\/
50[5.25 4 21
éfiressen verwalten 20|ars| 4 o
Kampagnen 30 i
Marketingplan 25 (2. 5 4. Teil-Nutzen =
: 5;’ 5 ‘;’ Ex Punkte x Gewicht

1. Relative Gewichte je
Ebene und Elemente 50
festlegen (G1, G2, G3)

42
49

3
o
N~

3. Anzahl Punkte
je Element
vergeben (z.B. 1-6)

Flexibilitit, Konfigurat. 2o | |
Modularchitektur .
gnat?dantenffé#i 2. Absolutes Gewicht (GA)
ubsystemfahi . .
SW-Konfiguration je Element berechnen:
Parametrisierbg 35 * 30 * 50 / 1000 = 5.25
Flexibilitat

Technische Konzeption |20 [100| 20| 8 160

Einfithrung & Vorgehen | 5 100 5 3 15 f Gesamtnutzwert Losung =
Anbieter 201000 | 20| 6 | 120 __— Summe aller Teil-Nutzen
Gesamtpunktzahl 100 100 574

Abb. 111: Nutzwertanalyse zur Bewertung
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Wichtigste Ergebnisse je Tatigkeit in IT-Projekten

8.8.5

Die nachfolgende Darstellung zeigt einen Gesamtiiberblick aller wichtigen

Ergebnisse von IT-Projekten. Die Ergebnisse werden dabei in der Vertika-
len schrittweise vom Projektantrag bis zum fertigen System konkretisiert.
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Abb. 112
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Projektantrag

Kapitelinhalt

e Analyse und Klarung der Projektidee und Problemstellung

o Definition der Projektzielsetzung und der unternehmerischen Ziele
e Festlegung des Projektinhalts und des angemessenen Umfangs

e Dokumentation Projektantrag mit Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Am Anfang eines Projektes steht ein Problem oder eine Projektidee. Nach
der Identifikation derselben gilt es, das Problem vertieft abzuklaren, die
Zielsetzungen zu definieren, den Inhalt und die Projektgrenzen abzuste-
cken sowie die Ergebnisse in einem sauberen Projektantrag festzuhalten.
Dies ist notwendig, um das Projekt gegeniiber dem Management zu be-
griinden und die Freigabe zu erwirken.

Der Umfang eines Projektantrags kann je nach Thematik und Projektgrés-
se von einer Seite bis zu einem umfangreichen Dokument mit einer integ-
rierten Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (engl.: “Business Case”) reichen.
Im Projektantrag muss es darum gehen, aus einem unternehmerischen
Blickwinkel abzuklaren, welches der Projektfokus sein sollte und zu wel-
chen Kosten welcher Nutzen erzielt werden kann.

In diesem und den nachfolgenden Kapiteln werden wir den Projektprozess
am Beispiel eines Customer-Relationship-Management-Systems (CRM-
System) zur Optimierung des Vertriebs einer Fahrradfirma beschreiben. In
Ergdnzung dazu wird gelegentlich auf ein Projekt aus einem “artfremden”
Bereich verwiesen, welches die Transportanlage eines Kurortes betrifft.
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9.1.1

9.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Ein “Projektantrag” ist ein gut strukturierter Investitionsantrag zur Beur-
teilung eines Projektes durch das Management. Bei Projekten darf es nicht
nur darum gehen, Geld fiir ein Projekt zu beantragen. Vielmehr miissen
bereits in der Antragsphase strategische und wirtschaftliche Uberlegun-
gen vorgenommen werden — es muss ein so genannter “Business Case”
miterstellt werden. Echte Bediirfnisse des Unternehmens sollen erkannt,
der Rahmen abgesteckt, Losungen vorgeschlagen, die Konsequenzen des
Handelns aufgezeigt und eine Problemstellung formuliert werden. Ferner
soll der Projektantrag bereits explizite Angaben zu den notwendigen In-
vestitionen sowie zur Wirtschaftlichkeit enthalten. Die Bearbeitung des
Projektantrages sollte noch keine nennenswerten Kosten verursachen und
wird meist durch vorhandene Budgetmittel finanziert.

Vorgehen

Die Erstellung des Projektantrages ldauft gemaR dem Problemlésungszyk-
lus des Systems Engineering ab (s. Abb. 113). Zundchst muss die Problem-
stellung analysiert werden. AnschlieBend erfolgt die Definition der Pro-
jektzielsetzung. Entsprechend dem Denken in Varianten miissen danach
unterschiedliche Projektvarianten erarbeitet werden. Die beste Projektva-
riante wird detailliert und in Form eines Projektantrages dokumentiert.

Projektantrag

Worin zeichnet sich die Situation bzw. das Problem aus?
Welches sind die Erwartungen der Interessengruppen?

PROBLEMANALYSE Welche Abhdngigkeiten und Freiheitsgrade bestehen im Projekt?
Was passiert, wenn das Projekt nicht durchgefiihrt wird?
v
PROJEKTZIELSETZUNG Welches sind die strategischen und wirtschaftlichen Projektziele?

Erarbeitung der Projektzielsetzung (engl. ,,Mission Statement*).

12

Welches sind mogliche, unterschiedliche Projektvarianten?

Welche sind die strategischen und wirtschaftlichen Potenziale?

PROJEKTVARIANTEN | Welches sind mdgliche technische & organisatorische Losungen?
Wie kann die Integration im Unternehmen erfolgen?

T Machbarkeit und Folgen der Lésung?

WIRTSCHAFTLICHE & | Welches sind die Kosten und was der Nutzen?
STRATEGISCHE Wie sieht die Wirtschaftlichkeit aus?

Welche Projektvariante hat das grosste Potenzial?
PROJEKTBEWERTUN
0) T UNG Wie kann der Projekterfolg gemessen und nachgewiesen werden?

Dokumentation eines fundierten Projektantrages.

PROJEKTANTRAG

PROJEKT-

Entscheidung und Freigabe des Projektes.
ENTSCHEIDUNG

Weiteres Vorgehen und mégliche Auflagen?

Abb. 113: Vorgehensschritte der Projektantragstdtigkeit
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9.1.3

Ebene der Systembetrachtung im Projektantrag

In diesem und in den nachfolgenden Kapiteln soll jeweils aufgezeigt wer-
den, auf welcher Systemebene, bezogen auf den Fortschritt im Projekt,
analysiert und gestaltet werden soll.

So liegt es beispielsweise auf der Hand, dass im Rahmen der Projektinitia-
lisierung noch keine Details des Systems analysiert werden sollten. Mit
zunehmender Konkretisierung im Rahmen des Grobkonzeptes, des Kon-
zepts und den weiteren Entwicklungsstufen werden tiefere Systemebenen
betrachtet und konzipiert werden miissen (s. Abb. 114).

Die Betrachtungsebene des Projektantrages liegt dementsprechend auf
der allerhochsten Systemebene. Es wird das Gesamtsystem betrachtet
und es gilt zudem, auf die relevanten Umsysteme naher einzugehen, um
das Projekt von seinen Umsystemen abzugrenzen.

Auf eine formale Systemanalyse sollte zu diesem Zeitpunkt meist noch
verzichtet werden. Eine strukturierte Erhebung einer Geschaftsprozess-
landkarte wiirde zu weit fiihren. Allenfalls bestehen erste grobe Vorstel-
lungen, welche Geschéftsprozesse das Projekt abdecken sollte.

Im Rahmen des Projektantrags sollen primdr alternative und unterschied-
liche Projektvarianten gesucht und anschlieend das beste Projekt in
Form eines Projektantrags formuliert werden. Es geht aber noch nicht da-
rum, konkrete Losungen zu entwickeln.

Projektabgrenzung
Gesamtsystem

Projektantrag:
Hierarchieebene A

Abb. 114: Betrachtungstiefe des Systems im Projektantrag
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Problemanalyse

Ganz am Anfang eines neuen Projektes steht meist ein Problem, eine Idee
oder gelegentlich gar eine Produktlosung. Solche Ideen sollten zunéchst
vertieft auf die Ausgangslage und ihre Beweggriinde hin analysiert wer-
den. Es muss hinterfragt werden, welche verborgenen Bediirfnisse damit
eigentlich abgedeckt werden sollen und ob tatsachlich auch die richtige
Aufgabe gestellt wird. Die dahinter steckenden Absichten und die Erwar-
tungen an die Losung sind zu konkretisieren. Gemafd Abschnitt 8.8.1 be-
steht die Problem- und Aufgabenanalyse aus den folgenden Schritten:

a) Aufgabenstellung analysieren und hinterfragen

b) Wichtige Aspekte herausschilen (Schwierigkeiten, Missstande)
¢) AnstoB zur Aufgabe ergriinden

d) Randbedingungen und Freiheitsgrade ermitteln

e) Unklare Begriffe klaren

Im Rahmen einer Aufgabenanalyse ist weiter zu untersuchen, wie die spa-
teren Auftraggeber das bestehende Problem beurteilen und welches die
exakten Erwartungen an eine Problemlésung sind.

Eine besondere Aufmerksamkeit sollte also den méglichen Beteiligten und
Betroffenen gelten. Im Rahmen der Aufgabenanalyse sind diese zu befra-
gen, um eine ganzheitliche Sicht auf die Problemstellung zu finden.

Der Aufgabenanalyse kommt im Projektantrag eine ganz zentrale Bedeu-
tung zu. Es muss namlich auch tberpriift werden, ob die identifizierten
Probleme allenfalls lediglich Symptome einer sehr viel umfassenderen
Problematik sind. Ware dies der Fall, dann miisste man konsequenterwei-
se das Projekt weiter fassen als urspriinglich beabsichtigt. Es macht in der
Regel keinen Sinn, lediglich Symptome zu bekdmpfen, anstatt die Proble-
me an der Wurzel zu beheben.

Im Rahmen eines Projektantrags wird man sich mit der geschaftlichen Si-
tuation, der Organisation und den vorhandenen bzw. bereits eingeplanten
Anwendungen vertraut machen miissen. Abgrenzungen zu anderen Pro-
jekten bzw. Anwendungen sollten ebenfalls erkannt und Doppelspurigkei-
ten vermieden werden.

Sodann sind bereits friith Vorstellungen zu entwickeln, welches die Sys-
temgrenzen darstellen. Auch bestehende Losungsansdtze werden zur
Kenntnis genommen, diirfen aber bei der spateren Losungssuche nicht
einschrankend wirken. Es ist zu kldaren, was passiert, wenn das Projekt
nicht durchgefiihrt wiirde. Abschlieend wird man eine zusammenfassen-
de Problemstellung formulieren konnen.
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93

Projekt-
zielsetzung

v

Projektzielsetzung

Jedes Projekt muss einer spezifischen Hauptzielsetzung gerecht werden,
welche es aufgrund der Aufgabenanalyse abzuleiten und zu definieren
gilt. In einem ndchsten Schritt wird daher eine klare Projektzielsetzung —
ein so genanntes “Mission Statement” — verfasst. Insbesondere bei Pro-
duktideen oder Schlagworten im Stile von “CRM”, “SCM” etc. muss prazi-
siert werden, weil “Schlagworte” bei verschiedenen Personen ganz unter-
schiedliche Erwartungen wecken.

Die Projektzielsetzung verfolgt den Zweck, den Inhalt und die Zielsetzung
des Projektes in einfacher und allgemein verstandlicher Form zu formulie-
ren und einen Bezug zu den Unternehmenszielen herzustellen. Es kann
bereits gewisse zeitliche und quantitative Angaben zur Projektdauer und
den Projektkosten enthalten.

Es folgt ein Beispiel fiir eine Projektzielsetzung eines Marketing-Systems
(s. Abb. 115), das uns wie erwadhnt in den nachfolgenden Abschnitten und
Kapiteln stets weiter begleiten und als roter Faden der Projektabwicklung
dienen wird.

Die Projektzielsetzung kann sich im Verlauf eines Projektes verandern und
konkretisiert werden. Es sollte die aktuelle Projektzielsetzung widerspie-
geln. Insbesondere am Ende des Projektantrags bzw. nach der Wahl einer
Projektvariante wird man es an anpassen miissen.

PROJEKTZIELSETZUNG FUR MARKETING-PROJEKT

Das Marketing-Projekt verfolgt das Ziel, die Marketingabteilung, den Vertrieb &
den Service hinsichtlich Effizienz und Qualitdt zukiinftig besser zu unterstiitzen.

Es bezweckt die Professionalisierung des gesamten Marketings mit Hilfe eines
geeigneten Informationssystems und angepassten Geschéftsprozessen:

a) Transparente Kundeninformationen (Adressen, Businessangaben)

b) Dokumentierte Kundenbeziehungen (Besuche, Angebote, Mails,
Support, Events, Servicefille, etc.) mit einfacher und iibersichtlicher
Verwaltung.

<) Effiziente Kundenprozesse (Mailings, Events, Vertrieb & Service),

welche qualitativ hochstehend gestaltet sind.

Das Marketing System ist in den ndchsten 1 bis 11/2 Jahren in die neue
Systemarchitektur zu integrieren und ist mit einem maximalen Budget von Euro
500.000 zu versehen.

Abb. 115: Beispiel einer Projektzielsetzung
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9.3.1

Vervollstdandigung der Zielsetzungen

Ein weiterer Schritt des Projekt-Zielsetzungsprozesses besteht darin, die
Vollstandigkeit der Zielsetzungen zu {iberpriifen und allenfalls fehlende
Projektziele zu ergdanzen. Zusatzlich zu der auf hoher Ebene abgehaltenen
Projektzielsetzung konnen daher auch gewisse weiterfiihrende Zielset-
zungen an das Projekt definiert werden. Je klarer und vollstandiger die
Zielsetzung an das Projekt formuliert ist, desto besser wird auch kommu-
niziert, welche Ziele die freizugebenden Mittel verfolgen werden.

Zur Uberpriifung der geforderten Vollstandigkeit lassen sich unter ande-
rem gewisse allgemeine unternehmerische Trends heranziehen: Viele Un-
ternehmen sehen sich heute z.B. mit kiirzeren Lieferfristen oder Reakti-
onszeiten konfrontiert. Dadurch haben sich die Anforderungen an die
Transparenz der Prozesse stark erhoht. Sodann miissen Prozesse eine ho-
he Flexibilitdt (z.B. Kundenvarianten, Erweiterungen, Prozesse) aufweisen.
In Zeiten eines raschen Wandels ist {iberdies die Anpassungsféahigkeit der
IT-Systeme an grundlegend neue Prozesse von hoher Bedeutung.

Neben Investitionen in Technik werden aber auch neue Organisationskon-
zepte umgesetzt. Es wird beispielsweise zunehmend auf die Kooperation
mit Lieferanten und Kunden gesetzt. Daraus ergeben sich wiederum neue
Anforderungen an die Kommunikation mit Umsystemen. Zusammenge-
fasst ergeben sich folgende Zielsetzungen an IT-Systeme, welche sich zur
Vervollstandigung der Zielsetzung heranziehen lassen (s. Abb. 116):

Erfolgsfaktoren D Organisatorische D

des Marktes Konsequenzen Zielsetzungen

Kurze Liefer- und
Reaktionsfristen D

Hohe Transparenz

Prozessorientierung | > » der Prosesee

Lésungsorientierte D) Lésungsorientierte D) Hohe Flexibilitit in

variantenreiche Teamarbeit der Abwicklung
Kundenprojekte
Wirtschaftlichkeit S Qualifizierte 5D Ubergreifende
bei kleinen Mengen Mitarbeiter Prozessintegration
Raschere Wandlungsbereites Anpassungsfdhige
Innovationszyklen D Gesamtsystem > Systeme & Software
Fokus auf Arbeitsteilung Uberbetriebliche
Kernkompetenzen > im Netzwerk mit 20 Kommunikation
Lieferanten
Abb. 116: Unternehmerische Zielsetzungen als Ansatz zur Vervollstdndigung
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9.4 Projektvarianten

In der Phase Projektantrag sollte man sich nicht vorschnell auf eine spezi-
fische Projektvariante festlegen. Es sind in jedem Fall unterschiedliche
Projektvarianten von unterschiedlichen Umfang und Schwerpunkt in Be-
tracht zu ziehen. Es sind dabei auch kreative Projektideen priifenswert.
Erst anschliefend ist die beste Variante auszuwahlen.

¥ Mit Hilfe der IT lassen sich sowohl Prozess- als auch Produktinnovationen
realisieren (s. Abb. 117)(Pleschak 1996, S. 91). Je innovativer die Prozesse
gestaltet werden, desto weiter rechts kommt das Projekt im Portfolio zu
] liegen. In einer Buchhandlung kdnnte man den Hauptprozess z.B. mit Hilfe
der IT rationalisieren (“Prozessoptimierung”). Wenn der Prozess zusatz-
lich via Internet abgewickelt wiirde, dann stellt dies eine Prozessinnovati-
on dar und kommt im Feld “Servicemodelle” zu liegen, da dies den Servi-
cegrad erhoht (Transparenz, Geschwindigkeit). Wird ein elektronisches
Buch hingegen Uber den herkdmmlichen Handel vertrieben, dann ent-
spricht dies einem neuen “Produktmodell” ohne Verdanderung des Ge-
schaftsprozesses. Wettbewerbsvorteile werden sich meist in der Kombina-
tion aus Prozess- und Produktinnovation erzielen lassen, also dort, wo
neue “Businessmodelle” entstehen. So kénnten z.B. elektronische Biicher
via Internet digital verkauft oder “virtuell vorgelesen” werden. Dies soll
aufzeigen, dass in der Antragsphase breit gesucht und unterschiedliche
Projektvarianten angedacht werden sollten.

Projektvarianten

Produkt-
innovation

Produktmodelle Businessmodelle
Innovation (z.B. Elektronisches (z.B. www-Lesung;

Buch) mit “Sprachgenerator”)

/ -

Rationalisierung p Servicemodelle
Optimierung (Optimierung der { (www-Bestellung:

Prozesse und z.B. Biicher)

Produkte)

Prozess-
Rationalisierung Reengineering innovation

Abb. 117: Strategische Positionierung der Informatik
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9.4.1

Vorauswahl einer Projektvariante

Nicht in allen Fallen wird man ein neues Businessmodell propagieren wol-
len. In unserem Beispielprojekt kénnten u.U. drei unterschiedliche Projek-
te zur Diskussion stehen (s. Abb. 118):

a)  Marketing-Internetportal zur Optimierung der Kommunikation und
des Internetauftritts gegeniiber den Kunden,

b)  Marketing-Servicesystem zur Optimierung der After Sales Kunden-

bindung auf Basis von Service- und Kundendaten,

¢)  CRM-System zur Optimierung des Direktmarketings, der Kundenkon-

takte und des Auf3endienstes.

Mit jeder Projektvariante ist ein Losungsansatz verbunden. Fiir diese lief3e
sich nun bereits zu einem frithen Zeitpunkt mit einer so genannten Argu-
mentenbilanz (iberlegen, welche Variante den besten Wert fiir das Unter-
nehmen erzielt und damit die besten Chancen fiir eine Freigabe bzw. Rea-
lisierung hat. Selbstverstandlich konnen alle drei Varianten auch aufwan-
diger je mit Hilfe einer Wirtschaftlichkeits- und Portfoliobetrachtung be-
wertet werden (s. u.).

Chancen fiir die Bewilligung eines Projektes wird man in jedem Fall dann
haben, wenn sich das Projekt strategisch und wirtschaftlich gut positio-
niert. Mit Hilfe einer einfachen Argumentenbilanz ldsst sich unserem Bei-
spiel feststellen, dass die Projektvariante 3 weiterverfolgt werden sollte.

Varianten | Projektvariante 1 Projektvariante 2 Projektvariante 3
Merkmale Internetportal Servicesystem CRM-System
Vorteile Besserer Auftritt; Verbesserter Service; | Erhohter Umsatz;
Gute Konfiguration; Praventiver Service; Hohere Transparenz;
Rasche Umsetzung. Weniger Reklamation; |Raschere Aktionen;
Kleineres Servicelager; | Besserer Marktauftritt;
Geringe Kosten. Optimierung Verkauf;
Auskunftsbereitschaft.
Nachteile Nur Auskunftssystem; |Gleicher Umsatz; Implementationskosten;

Geringer Mehrumsatz; | Beschrinkte Wirkung; [Lange Projektzeit;

Kleine Zielgruppe; Nur bestehende Schwierige Integration;

Ahnliche Projekte. Kunden. Unklare Abgrenzung.
Schlussfolgerung Rang 3 Rang 2 Rang1

Abb. 118:

Auswabhl der Projektvariante mit Hilfe einer Argumentenbilanz
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Wirtschaftliche und strategische Projektbewertung

Der englische Begriff “Business Case” betont, dass ein Projekt nicht
Selbstzweck sein darf, sondern jede Investition eine klare wirtschaftliche
bzw. unternehmerische Begriindung erfordert. Nachdem die optimale Pro-
jektvariante skizziert und ausgewdhlt wurde — in unserem Beispiel hatte
man das CRM-Projekt gewahlt — so ist dieses Projekt ndher auszuformulie-
ren und in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit zu tiberpriifen. Nachfolgend
wird der Frage nachgegangen, wie die Kosten, der Nutzen und die Wirt-
schaftlichkeit von IT-Investitionen ermittelt werden kdnnen.

Wirtschaftlichkeit heif3t, dass man Kosten dem Nutzen gegeniiberstellt
und der Nutzen die Kosten {ibersteigt. Es bestehen unterschiedliche Ver-
fahren zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit (s. Abb. 119). Die Wirtschaft-
lichkeitsverfahren stiitzen sich auf quantifizierbare Gréf3en ab, wie z.B. auf
direkte Einsparungen.

In Ergdnzung dazu miissen auch nicht quantifizierbare Gréflen wie strate-
gische Vorteile und Risiken zur Beurteilung herangezogen werden. In der
Regel werden dazu so genannte Portfoliomethoden verwendet (s. u.). Die
Wirtschaftlichkeitsermittlung wird in der Projektantragsphase noch sehr
ungenau sein. Die Wirtschaftlichkeit wird daher wahrend dem Grobkon-
zept nochmals tberpriift und mit fortschreitendem Projekt laufend exakter
ausfallen. Das dargestellte Prinzip bleibt indessen stets dasselbe und wird
aus didaktischen Griinden bereits hier ausfiihrlich behandelt.

Strategisches
Potenzial

Risiken

Quantifizierbarer
Nutzen

Kosten

Erfolgsfaktoren

Technische Risiken

Direkte Einsparungen

Investitionskosten

Erhéhung der Qualitdt | |Akzeptanz Vermeidbare Kosten Jahrliche Kosten fiir
Kundenattraktivitit Risiken Umsysteme Erhhung Einnahmen Betrieb und Unterhalt
Arbeitsattraktivitat Projektrisiken
- Strategischer Wert | |- Risikozahl «% Nutzen pro Jahr - Kosten pro Jahr
N
~— ' _
—
Portfoliomethoden Wirtschaftlichkeitsverfahren
- Erfolgsdifferenzrechnung
5 OE-Commerce Rentabilitatsrechnung
s Amortisationsrechnung
- ® CRM N
8 Kapitalwertmethode
] ° (Net Present Value)
W Portal  service
- o C - Rentabilitat
5 o CAD o
[} Rentabilitat
Abb. 119: Ubersicht der Methoden zur Projektbewertung
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Kostenkalkulation

An erster Stelle der Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit steht die Ermitt-
lung der anfallenden Investitionskosten sowie der jahrlich wiederkehren-
den Betriebskosten (s. Abb. 120). In unserem Beispiel beschranken wir
uns auf eine Projektvariante. Die Schatzung der Kosten stellt im Gegen-
satz zur Nutzenermittlung meist noch den einfacheren Teil dar. Gelegent-
lich werden Investitions- und Betriebskosten allerdings stark unterschatzt.
Diesen Schluss kdnnten zumindest die oben zitierten Studien zu den Kos-
teniliberschreitungen in Projekten zulassen. Eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung wird typischerweise tiber mehrere Jahre vorgenommen, z.B. -
ber einen Zeitraum von 5 bis 7 Jahren. Investitionen rechtfertigen sich ja in
der Regel auch erst {iber einen langeren Zeitraum.

Investitionskosten

Das unten stehende Kalkulationsbeispiel zeigt typische Investitionskom-
ponenten von IT-Projekten auf. Nur selten werden in korrekter Weise auch
die internen Projektkosten der Mitarbeiteraufwande miteinkalkuliert.

Betriebskosten

Unter den Betriebskosten miissen neben den extern anfallenden Kosten
zwingend auch die Kosten fiir den internen Betrieb & Unterhalt miteinbe-
zogen werden. Gelegentlich werden hierfiir ja neue Mitarbeiter eingestellt.
In den Kosten werden keine Abschreibungen beriicksichtigt, da dies fiir
die Kapitalwertmethode spater nicht erforderlich sein wird.

Jahr1 Jahr 2 Jahr3 Jahr 4 Jahrs
Investionskosten
Projektierungskosten (Vorstudie) 30
Hardwarekosten
Server & Arbeitsstationen 10
Netzwerk, Hubs 5
Hilfsgerdte (USB, Drucker) 5
Softwarekosten
Anwendungssoftware 60
Systemsoftware 10
Datenbanksoftware 10
Realisierungskosten
Externe Projekt-Dienstleistungen 120
Programmierung, Tests 20
Dateniibernahme 10
Dokumentation, Schulung 20
Betriebskosten
Update-, Upgradekosten 3 3 3 3
Wartung, Support, Hotline 9 9 9 9
Dienstleistung, Schulung 7 7 7 7
Betriebskosten (int. /ext.) 3 3 3 3
Telekomm., Raum-, Energie, etc. 3 3 3 3
Total 300 25 25 25 25

Abb. 120:  Beispielhaftes Schema zur Kostenkalkulation
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9.5.2

Nutzenkalkulation

In einem zweiten, anspruchsvolleren Schritt muss nun der Nutzen des Pro-
jektes abgeschdtzt werden. Man unterscheidet dabei typischerweise zwi-
schen dem quantifizierbaren Nutzen (z.B. geringere Wartungskosten) und
dem nicht quantifizierbaren Nutzen (z.B. Arbeitsplatzattraktivitat). Der
nichtquantifizierbare Nutzen ist Gegenstand der spateren Portfoliobe-
trachtung. Das nachfolgende Kalkulationsschema erlaubt, den quantifi-
zierbaren Nutzen von IT-Vorhaben abzuschdtzen. Zur vereinfachten Schat-
zung werden jeweils einen Minimum, ein Maximum und der erwartete Mit-
telwert geschitzt (s. Abb. 121).

Falls bestehende Kosten eingespart werden, dann spricht man von direk-
ten Einsparungen. Unter den vermeidbaren Kosten fasst man jene Kosten
zusammen, welche heute noch nicht anfallen, aber in Zukunft zusatzlich
anfallen wiirden, wiirde man das System nicht in Betrieb nehmen (Oppor-
tunitdtskosten). Ein Nutzen entsteht, da das System diese nun vermeidet.

Von einer Erhéhung der Einnahmen spricht man immer dann, wenn durch
das System in der Firma ein zusatzlicher Gewinn anfallt.

Bei Ersatzinvestitionen wie z.B. ERP-Systemablosungen pradsentieren sich
solche Berechnungen meist sehr schwierig. Man miisste als Vergleich den
Betrieb ohne jegliche Informatikmittel heranziehen. Dies ist aber kaum
praktikabel. Deshalb werden eher strategische Begriindungen gesucht.

Jahr1 Jahr 2 Jahr3 Jahr 4 Jahrs

Einsparungen Min | Mit [Max [Min | Mit [Max| Min | Mit [Max|Min | Mit |Max| Min | Mit |Max
Direkte Einsparungen

Erh6hte Produktivitdt | 10 |30 | 50 [ 15 |30 |55 | 20 | 30|40 | 10| 30| 50| 10 [ 30 | 50
Reduktion Uberzeiten o 15 | 30 5 (15 |25 o | 15 |30 o|15 |30 o] 15|30
Weniger Materialkost. 5| 5 5 41 5| 6 5 515 51 5| 5 5|1 5| 5
Geringere Mietkosten ol ol o] o] o] o o| o| o ol of of o] o o
Geringere Wartung 5! 55| 45|65 55| 5]5| 5] 5[]5]|5
Geringere Lagerkosten| o | 5 | 10 o| 5 |10 o 5 | 10 ol 5| 10 o| 5|10
Geringere Fehlerkosten] o | 10 [20| o |10 |20 0| 10|20 o|10|20| o] 10|20
Geringere Ausfallkost. o| 5|10 o| 5 |10 [¢] 5 | 10 o| 5| 10 o| 5|10
Geringere Zinskosten o| o o] o o o] o o| o ol of o ol of o

etc.

Vermeidbare Kosten
Vermeidung Unterhalt | 4| 5 6| 4| 5| 6 4| 5| 6 41 5| 6| 4| 5| 6
3 5 3 5 3 3 3 5

Vermeidung Ausfélle 7 7 517 51 7 7
Erhdhung Ertrige

Hohere Ertrdge 4|1 516 4 516 4|1 5|6 4 5|6 4 5|6
Hohere Zinsertrage 3131|3 3 3 (3 31313 3 313 3 3|3
Geringeres Delkredere| o | 2 | 4 | © 2 |4 ol 2|4 |o0 2 |4 o 2| 4
Gesamtnutzen 100 100 100 100 100

Abb. 121: Beispielhaftes Schema zur Nutzenkalkulation
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9-5.3

Wirtschaftlichkeitsverfahren

Basierend auf der Kosten- und Nutzenkalkulation kann mit Hilfe von Wirt-
schaftlichkeitsverfahren die Rentabilitdt berechnet werden. Das elemen-
tarste Verfahren ist die Differenzrechnung:

Erfolg = Nutzen — Kosten.

Rentabilitdtsrechnung (Return on Investment)

Ein zweites Verfahren berechnet die durchschnittliche Rendite der Investi-
tion. Man kdnnte den ROI auch unter Beriicksichtigung von Abschreibun-
gen jahrlich auf dem aktuellen Investitionsrestwert berechnen, misste
dann aber auch in den Kosten “Abschreibungen” ausweisen. Der ROl ent-
spricht der Verzinsung des Kapitals:

ROI=Erfolg/Investition * 100.

Amortisationsrechnung (Pay-back-Dauer)

Die Amortisationsrechnung berechnet die Dauer in Jahren, in welcher sich
die Investition amortisiert. Dies entspricht einer Break-Even-Analyse von
Kosten und Nutzen (s. Abb. 122). Die Dauer berechnet sich:
Pay-back-Dauer = Investition /(Nutzen— Kosten)

Kapitalwertmethoden (Net Present Value, NPV)

Im Gegensatz zu den “statischen Verfahren” beriicksichtigen “dynamische
Verfahren” den Zeitpunkt des Geldflusses. Je weiter ein Kosten- oder Nut-
zenelement in der Zukunft liegt, desto weniger ist es heute wert. Die Kapi-
talwertmethode diskontiert diese Elemente mit einem Zinssatz (z.B. 8%).

Kosten / Nutzen
Kumulierte Break-Even

500 Kosten l Punkt \ L —

400 /7‘

300 /

200 I

100 :u:nullerter

o utzen
Jahr1 Jahr 2 Jahr3 Jahr 4 Jahrs

Kosten & Nutzen
Investition 300
Betriebskosten pro Jahr 25 25 25 25
Nutzen pro Jahr 100 100 100 100 100
Wirtschaftlichkeit
Erfolg pro Jahr -200 75 75 75 75
Kumulierter Erfolg -200 -125 -50 25 100
Erfolg 8% abdiskontiert -200 70 63 58 54
Kapitalwert (NPV) -200 / -131 -68 9 45
Pay-back-Dauer 4 Jahre
Return on Investment 25 Prozent

Abb. 122:  Beispielhafte Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
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9.5.4

Strategisches Potenzial

Es wird leider nicht immer gelingen, den Nutzen von IT-Projekten quantita-
tivim Sinne der obigen Wirtschaftlichkeitsverfahren zu untermauern. Auch
in wissenschaftlichen Studien konnte nachgewiesen werden, dass sich der
Aufwand und Nutzen betrieblicher Informationssysteme hdufig etwa die
Waage halten (Brynjolfsson 1993).

Zunehmend werden daher bei IT-Projekten die strategischen Faktoren und
Vorteile mitberticksichtigt (Wettbewerbsvorteile, Marktchancen etc.). In
letzter Zeit wird allerdings der strategische Nutzen von Informationssys-
temen etwas in Frage gestellt. Insbesondere wird teilweise bestritten, mit
Hilfe der Informationstechnologie seien Vorteile gegeniiber der Konkur-
renz zu erzielen (Carr 2003).

Wenn wir daher nachfolgend von “strategischen Faktoren” sprechen, so
fassen wir darunter ganz generell all jene Argumente zusammen, welche
nicht quantifizierbar und damit im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsverfah-
ren bisher unberiicksichtigt geblieben sind. Es miissen dies also nicht nur
“unternehmensstrategische” Faktoren sein.

Die Beriicksichtigung der nicht quantifizierbaren Faktoren erfolgt wie er-
wahnt meistens mit so genannten Portfoliomethoden. Das Konzept des
Portfoliomanagements wurde urspriinglich durch das Marktattraktivitat-
Wettbewerbsvorteil-Portfolio bekannt (Pleschak et al. 1996, S. 66). Die
klassische Vierfeldermatrix stammt aus den 6oer-Jahren und gehért heute
zu den Standardtechniken der strategischen Fiihrung.

Bedingt durch den grof3en Erfolg strategischer Portfolios und deren Mana-
gagement-gerechter Verdichtung der Information wurden in der Folge wei-
tere Portfolios fiir das IT-Management entwickelt.

Unternehmen haben ja in aller Regel eine gréfRere Anzahl von mehr oder
weniger wichtigen IT-Projekten ganz unterschiedlicher Grée und Ausrich-
tung. Die Summe aller Projekte und Anwendungen bezeichnet man als das
IT-Portfolio des Unternehmens (s. Abb. 123) .

Im Rahmen der Budgetprozesse werden nun neue Projektantrdge eben-
falls durch Portfoliotechniken bewertet und selektioniert.

Wir werden nachfolgend das so genannte Potenzialportfolio betrachten,
welches auch dazu dienen wird, den Technologieeinsatz und die Projektri-
siken abschdtzen. Es zeigt auf der vertikalen Achse den strategischen und
auf der horizontalen Achse den quantifizierbaren Nutzen auf.
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9:5.5

Zusammenfassende Projektbewertung im Portfolio

Das unten dargestellte Portfolio zeigt auf, wie sich die Software-Projekte
(Kreise) und -Anwendungen (Dreiecke) eines Unternehmens hinsichtlich
der strategischen Bedeutung bzw. der Wirtschaftlichkeit positionieren (s.
Abb. 123). Im Beispiel sind die drei moglichen Projektvarianten ersichtlich,
wobei das CRM-Projekt den besten Gesamtnutzen erzielt.

Die vertikale Achse zeigt den strategischen Wert und die horizontale Ach-
se das Ergebnis des gewahlten Wirtschaftlichkeitsverfahrens. Auf der ho-
rizontalen Achse wird das oben ermittelte Rationalisierungspotenzial dar-
gestellt.

Die Vertikale zeigt demgegeniiber alle nicht quantifizierbaren Faktoren.
Dies entspricht dem relativen strategischen Potenzial der einzelnen Pro-
jekte und Anwendungen. Es sind dies z.B. alle Faktoren, welche die Er-
folgsfaktoren des Unternehmens unterstiitzen, z.B. Auskunftsbereitschaft,
Transparenz, Qualitdat, Kundenorientierung, Durchlaufzeiten, Verfligbar-
keit von Informationen, rasche Entscheidungsfindung.

Die Positionierung dieser nicht quantifizierbaren Gréf3en erfolgt idealer-
weise mit Hilfe einer gewichteten Punktevergabe (Nutzwertanalyse). Ein
Projekt erhdlt damit einen hoheren strategischen Wert, je besser es in
Summe die strategischen Faktoren unterstiitzt. Die E-Commerce-
Anwendung scheint also die nicht quantifizierbaren Faktoren besser zu
unterstiitzen als das CRM-Projekt.

Strategischer Wert

/N

E-Commerce-
Anwendung
® CRM-Projekt
Internetportal O il

Servicesystem

VAN CAD-Anwendung

A Barcode-Anwendung

Rentabilitat

Abb. 123:  Potenzial-Portfolio der Projekte und Anwendungen
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9.5.6

Beurteilung der Projektrisiken

In einem ndchsten Schritt sollte in dhnlicher Weise wie beim strategischen
Wert eine Abschdtzung des Risikowertes vorgenommen werden, d.h. eine
Nutzwertanalyse betreffend der Risikofaktoren (s. Abschn. 18.10). Es be-
trifft dies die Projektrisiken, Akzeptanzrisiken, Risiken im Bereich der Um-
systeme (Kunden, Lieferanten etc.) sowie Risiken des Einsatzes neuer
Technologien. Ergdnzend sollte klar definiert werden, wie der Projekter-
folg nach Projektabschluss gemessen werden kann. Hierfiir eignet sich ei-
ne Liste der Messkriterien.

Zur Beurteilung der Risiken der Informationstechnologie kdnnen die
Grundkonzepte des Technologiemanagements und der Technologiele-
benszyklen angewendet werden (Saad et al. 1991, S. 69). Es werden in der
Regel vier Stadien im Lebenszyklus von Technologien definiert.

Basistechnologie

Basistechnologien bezeichnen allgemein verwendete Technologien, die
sich bereits in der Reifephase befinden. Ihr Einsatz ist mit eher kleinen un-
ternehmerischen Risiken behaftet. Allerdings ist auch klar, dass alle Mit-
bewerber die Basistechnologien beherrschen und damit keine Moglichkeit
vorhanden ist, wirklich relevante Marktvorteile zu erzielen. Beispiele von
Basistechnologien waren zurzeit z.B. SQL-Datenbanken und Client-Server-
Konzepte.

Schliisseltechnologie

Schliisseltechnologien stehen an der Pforte zur Basistechnologie, befin-
den sich aber noch in einer starken Entwicklungsphase. Sie haben infolge
ihres starken Wachstums einen iberragenden Einfluss auf die Wettbe-
werbsfahigkeit. Sie bieten dariiber hinaus ein grofies Potenzial fiir innova-
tive Entwicklungen sowohl im Prozess- als auch im Produktbereich. Bei-
spiele von Schliisseltechnologien kdnnten zurzeit sein: Internettechnolo-
gien wie XML und webbasierte Scriptsprachen.

Schrittmachertechnologie

Schrittmachertechnologien befinden sich noch in einem friihen Entwick-
lungsstadium. Es zeichnen sich aber bereits auch erste konkrete Einsatz-
gebiete ab. Selbstverstandlich kénnen die Potenziale zur Differenzierung
gegeniiber den Mitbewerbern sehr grof3 sein. Dies ist allerdings noch mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Beispiele konnten sein: XML-Daten-
banken und kabellose Hochgeschwindigkeitsnetzwerke.

Zukunftstechnologie

Zukunftstechnologien befinden sich im Forschungsstadium an Universitd-
ten oder in Grundlagenforschungslabors von Unternehmen. Sie werden
daher fiir Projekte im betrieblichen Umfeld noch keine Rolle spielen.
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Risikoanalyse der eingesetzten Technologie

Lasst sich dieses Lebensphasenkonzept nun aber tatsdchlich auch sinn-
voll anwenden — oder bleibt es ein theoretisches Konstrukt? Der praxisre-
levante Gedanke liegt nun darin, dass sich das Risiko der Projekte von der
Basistechnologie hin zu Zukunftstechnologien fortlaufend steigert. Man
geht also davon aus, dass sich Basistechnologien dadurch auszeichnen,
dass sie weitgehend beherrscht werden. Schliisseltechnologien sind dem-
gegeniiber bereits mit viel grofReren Unsicherheiten und Stolpersteinen
verbunden. Ein hohes Risiko und handfeste Uberraschungen wird man
beim Einsatz von Schrittmachertechnologien erwarten miissen. Solche
Projekte werden sich zeitlich auch nicht mehr klar planen lassen. Der er-
hohten Technologieunsicherheit steht nun aber — und dies ist der zentrale
Punkt —auch ein viel grofieres Chancenpotenzial gegeniiber.

Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich eine Zuordnung der Potenziale
zu den Lebensphasen (s. Abb. 124). Man wird genau dort kalkulierte Risi-
ken eingehen, wo ein hohes unternehmerisches Potenzial vorhanden ist.
In unserem Beispiel wird man also keine Schliisseltechnologien fiir die Ab-
[6sung eines ERP-Systems einsetzen — oder aber nur fiir den Fall, dass
damit gleichzeitig auch die E-Commerce-Anwendung mit abgedeckt wer-
den kdnnte. Die Servicelosung verspricht ein recht hohes Potenzial — wo-
mit gewisse Risken neuer Technologien in Kauf genommen werden.

Die Beurteilung der weiteren Risiken wurde nicht weiter ausgefiihrt. Sie
wird im Kapitel Projektmanagement weiter ausgefiihrt (s. Abschn. 18.10).

Strategischer Wert

*

Schrittmacher-

Schliissel- A technologie
technologie

E-Commerce-
Anwendung

Customer-
Relationship-
Management-Projekt

Internet-
portal

Basis- MIs
technologie

Service-

/\ CAD-Anwendung ® system

A Barcode-Anwendung

- Rentabilit&t

Abb. 124:  Risiko- und Chancenabwdgung beim Technologieeinsatz
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9.6

Projektantrag

Die Struktur und der Inhalt eines Projektantrages richten sich nach den
Arbeitsschritten des Problemldsungszyklus (Analyse, Ziele, Konzept, ...).
Der Umfang wird projektabhéngig festgelegt werden. Bei kleineren Projek-
ten wird man eher vom einseitigen “Projektantrag” sprechen, bei gréfie-
ren Projekten wird neben dem formellen Projektantrag zusatzlich eine um-
fassende Wirtschaftlichkeits- und Risikobetrachtung (Business Case) er-
stellt. In der Struktur werden sich diese beiden Ausprdagungen aber nicht
wesentlich unterscheiden, einzig in der Lange der Ausfiihrungen.

Der Inhalt eines Projektantrags fasst die Ergebnisse der Initialisierung zu-
sammen und kann wie folgt strukturiert werden:

Projektantrag

]
Vi
]

ZUSAMMENFASSUNG
AUSGANGSLAGE UND PROBLEMANALYSE

Analyse Ausgangssituation, Schwachen, Problemstellung, Abgren-
zung und Abhédngigkeiten des Projektes.

PROJEKTZIELSETZUNG

PROJEKTVARIANTEN

Projektvarianten und Wahl der beantragten Variante
Darstellung des Projektes

Optimierte Geschaftsprozesse, realisierte Funktionen, zugrunde lie-
gende Datenbestande, organisatorische & technische Aspekte.
WIRTSCHAFTLICHKEIT, STRATEGISCHE POTENZIALE & RISIKEN
Kosten-, Nutzen, Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Einmalige Kosten, wiederkehrende jahrliche Kosten, Ressourcen-
bedarf, quantifizierbarer und nicht-quantifizierbarer Nutzen, Wirt-
schaftlichkeitszahlen wie Kapitalwert und Pay-back-Dauer etc.
Strategischer Nutzen aus Unternehmenssicht

Identifikation und Beurteilung der Risiken

Organisatorische Risiken, Ressourcenverfiigbarkeit, Technische Ri-
siken, Risiken der Benutzerakzeptanz, wirtschaftliche Risiken,
Messbarkeit des Projekterfolgs.

Konsequenzen bei der Nichtrealisierung des Projektes
PLANUNG DES PROJEKTES

Etappierung und Terminierung

Vorschlag zur Projektorganisation

VIl FORMELLER PROJEKTANTRAG
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9.7 Projektentscheidung

Man wird sich nach dem Projektantrag als Ergebnis im Klaren sein, wel-
chen Inhalt und welches Ziel das Projekt verfolgen sollte. Unter Umstan-
den wird man dem Management auch mehrere Projektvarianten mit einer
entsprechenden strategischen und wirtschaftlichen Bewertung vorschla-
gen und die Entscheidung offen halten. In unserem Beispiel hdtte man
sich entschieden, den Projektantrag fiir ein umfassendes Marketingsys-

¥ . . .
tem (CRM-System) zu erstellen. Die Varianten eines neuen Internetportals
bzw. Servicesystems wurden verworfen.

1 Analogie: Im Kurort hdtte man sich in dieser Phase entschieden, das Pro-

Jekt“ Transportanlage” weiter zu verfolgen. Es ist nach Abschluss des Pro-
Jektantrag aber noch nicht entschieden, ob ein Sessellift oder besser eine
Luftseilbahn gebaut werden sollte. Die Klarung des bestgeeigneten Grob-
konzeptes wird erst Bestandteil des ndchsten Schrittes sein.

Als Resultate des Projektantrags fallen gemaf nachfolgender Abbildung
Ergebnisse in jeder Phase des durchlaufenen Problemlosungszyklus an.
Die wichtigsten Ergebnisse sind tabellarisch zusammengefasst.

Projektent-
scheidung

Bereich Einfithrung Betrieb Projektmanagement

Sozio-technisches System A "
& Ausbildung & Unterhalt & Controlling

Schritt

Problemanalyse;

Ermittlung Aufgabenanstoss;
Analyse der Ausgangssituation;
Analyse der Interessengruppen;
Problem- Bestimmung der Freiheitsgrade;
analyse Kldrung Projektabhdngigkeiten;
Projektabgrenzung;

Etwaige Vorleistungen;
Konsequenzen Nichtrealisierung;
Geklarte Problemstellung.

Benialibaial Projektzielsetzung; Projektziele der Projektziele von
FTOJEIRLACISELEMNS || Auflistung der Projektziele. Einfiihrung. Betrieb & Unterhalt.

Projektumfang & -varianten; Varianten beziiglich | Varianten beziiglich | Projektplanung.
Analyse der Projektpotenziale; Einfiihrung & Betrieb & Unterhalt.
Positionierung Projektvarianten; | Ausbildung.
Projektvarianten || Identifikation dhnliche Lésungen;
Machbarkeitsiiberlegungen;
Risikobetrachtungen;

Folgen der Neuldsung.

. . Bewertung Potenziale & Risiken;
‘:‘;:::‘: f:;::: : Bewertung Wirtschaftlichkeit;
A S Messkriterien fiir Projekterfolg;
Projektbewertung || A swahl beste Projektvariante.

Projektantrag || Formulierter Projektantrag.

N B Projektentscheidung;
Projektent Projektauftrag mit
scheidung allfélligen Auflagen.

Abb. 125:  Ergebnisiibersicht der Projektantragstdtigkeit
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9.8
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Grobkonzept

Kapitelinhalt

e Gesamtsystemanalyse, Systemabgrenzung & Umfeldanalyse

e Festlegung der Hauptzielsetzungen

e Integrierte organisatorische und technische Grobkonzeptvarianten
e Auswahl und Machbarkeitsnachweis der besten Losung

Nachdem das Projekt aufgrund eines gut dokumentierten Projektantrages
freigegeben wurde, wird im Rahmen des Grobkonzeptes geklart, welches
das beste Losungsprinzip zur Erfiillung der Projektzielsetzung darstellt.
Dies entspricht einer Vorstudie, in welcher mit 20 Prozent des Gesamtpro-
jektaufwandes ein Grobkonzept skizziert werden soll, welches die zukiinf-
tige Losung bereits zu rund 8o Prozent festlegt. Die in Betracht gezogenen
Grobkonzeptvarianten sollten moglichst breit gefachert sein.

In unserem CRM-Beispiel wadre zundchst zu klaren, welche Geschaftspro-
zesse durch das neue IT-System abzudecken sind. Weiter wird man prii-
fen, ob jeweils eigenstandige CRM-Lésungen je Geschaftsbereich vorteil-
hafter wédren als eine gemeinsame Standardlosung fiir das ganze Unter-
nehmen. Im Rahmen des Grobkonzeptes ist weiter zu verifizieren, ob die
Machbarkeit des Projektes gegeben ist und welche organisatorischen,
technischen und wirtschaftlichen Konsequenzen damit verbunden sind.

Es sei an dieser Stelle nochmals betont, dass die Kapitelstruktur in Teil 2
dieses Buches (Grobkonzept, Konzept, ...) kein Vorgehensmodell favori-
siert: Im Wasserfallmodell fallen die Kapitel mit Phasen zusammen; im
Spiralmodell werden alle Kapitel je Phase einmal verkiirzt durchlaufen.
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10.1

10.1.1

10.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Zu Beginn des Grobkonzepts wird die Problemstellung des Projektantrags
nochmals tiberpriift und vertieft geklart, ob tatsachlich auch das richtige
Problem angegangen wird. Das Grobkonzept erhebt den Anspruch, das
vorliegende System auch erstmals analytisch sauber abzukldren, die Um-
systeme zu identifizieren und deren Einfluss abzuschéatzen. Anschliefiend
sind die Grobkonzeptvarianten mit einem vertretbaren Aufwand (8o/20-
Regel) zu erarbeiten. Die grundsatzliche Machbarkeit sollte ebenfalls ge-
klart werden, noch bevor groBBere Investitionen getadtigt werden.

Vorgehen

Das Grobkonzept beginnt mit einer sauberen Analyse des Gesamtsystems.
Danach wird die vorhandene Projektzielsetzung durch Hauptzielsetzungen
erganzt und erweitert. Der zentrale Schritt des Grobkonzeptes besteht
darin, alternative organisatorische und technische Grobkonzeptvarianten
zu erarbeiten und damit die sozio-technisch beste Lésung zu suchen. Ein
verbreiteter Fehler in Projekten liegt darin, dass vorschnell eine Lésung
feststeht und vorhandene L&sungsspielrdume nicht erkannt werden. Die
angestrebte Variantenvielfalt ist im Bereich der organisatorischen und
technischen Lésungen zu suchen. Auferdem ergeben sich unterschiedli-
che Varianten im Losungsumfang, so im Abdeckungsgrad der Lésung.

Gesamtsystemanalyse, Systemabgrenzung & Umfeldanalyse:
GESAMTSYSTEM- Prozesslandkarte, Organisation, Gesamtarchitektur;
& UMFELDANALYSE Stdrken & Schwichen, Chancen & Gefahren, Mengen & Haufigkeiten?

Grobkonzept

7 Magliche Prioritdten bei der Umsetzung?

Welches sind die Hauptzielsetzungen an das neue IT-System?

HAUPTZIELSETZUNGEN Organisatorische, funktionale und technische Zielsetzungen?

Erarbeitung eines vollstdndigen Zielkatalogs.

¥
Welches sind mégliche Grobkonzeptvarianten (Losungsprinzipien)?

GROBKONZEPT- Welches sind alternative Geamtsystemarchitekturen?
VARIANTEN Welche Autonomie sollen Unternehmensbereiche erhalten?

T Welches Ressourcen sind zur Umsetzung notwendig?

Welches sind die Kosten, der wirtschaftliche Nutzen und die Risiken?

S anliab Welches ist die beste Grobkonzeptvariante?

GROBKONZEPTVARIANTEN

Wie sieht der zeitliche und finanzielle Rahmen der Umsetzung aus?

i
GROBKONZEPTBERICHT

Dokumentation des gewédhlten Grobkonzeptes.

GROBKONZEPT-
ENTSCHEIDUNG

Entscheidung, ob das Grobkonzept verabschiedet werden soll.
Soll die ndchste Phase freigegeben werden — mogliche Auflagen?

Abb. 126: Vorgehensschritte der Grobkonzepttitigkeit
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10.1.3

Ebene der Systembetrachtung im Grobkonzept

Wie oben erwdhnt, erhebt das Grobkonzept in Erweiterung zum Projektan-
trag den Anspruch, erstmals wirklich analytische Abkldarungen durchzufiih-
ren (s. Abb. 127).

Analytisch sauber heif3t in diesem Zusammenhang, dass das zu betrach-
tende Gesamtsystem methodisch sauber modelliert wird und Geschafts-
prozesse, Hauptfunktionen, Geschaftsobjekte, die Organisation und die
Systemtechnik erhoben, benannt und abgegrenzt werden. Es ist ein pri-
madres Ziel des Grobkonzeptes, eine gute Systemiibersicht zu erarbeiten
und die Beziehungen und Systemgrenze zu den Umsystemen bereits klar
festzulegen. Denn von dieser Grenze hangen die Projektkosten oftmals
stark ab. Die Geschéftsprozesse miissen zu diesem Zweck selbstverstand-
lich noch nicht vertieft auf ihre Teilprozesse hin analysiert werden. Dies
wird erst Bestandteil des ausfiihrlicheren Konzeptes sein, denn der Analy-
seaufwand steigt mit jeder Betrachtungsebene exponentiell an. Allenfalls
wird man die zentral wichtigsten Geschaftsprozesse bereits im Grobkon-
zept etwas vertieft betrachten, um zusatzlich an Sicherheit zu gewinnen.

Entscheidend ist in dieser Situation, dass man eine wirklich integrierte
Sichtweise des Systems erarbeitet, in dem kein Aspekt vollstdndig ausge-
klammert wird und neben der Prozesssicht Vorstellungen beziiglich der
Funktionalitat, der relevanten Geschaftsobjekte, der organisatorischen Si-
tuation und des technischen Systemumfelds erhalt.

e T o
Grobkonzept: PEE Dl —— BN Geschiftsprozesse
Hierarchieebene B Haupttunkti?nen
— Geschiftsobjekte
N Bereichsorganisation
Anwendungen

Abb. 127:  Betrachtungstiefe des Systems im Grobkonzept
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10.1.4

Verwendete Modellierungsmethoden

Wir wollen uns der Frage zuwenden, welche Modellierungsmethoden im
Rahmen des Grobkonzeptes zur Anwendung gelangen. Die Methoden
wurden in Teil 1 dieses Buches bereits ausfiihrlich behandelt. Um Redun-
danzen zu vermeiden, wird in diesem Teil mehrheitlich auf die Integrati-
ons- und Querbeziige zwischen den Darstellungstechniken eingegangen.

Die hier prdsentierte Methodenauswahl entspricht aulerdem einem Nor-
malvorgehen; im Einzelfall muss dies weder zwingend noch vollstandig
sein — wichtig sind das Verstdandnis und die korrekte Integration im kon-
kreten Fall. Der Kreativitat des Einsatzes von Modellierungsmethoden und
Techniken soll kein Einhalt geboten werden. Betrachtet man das beispiel-
hafte Methoden-Portfolio des Grobkonzeptes (s. Abb. 128), dann fillt auf,
dass die Prozess- und die Aufgabensicht sowie die Techniksicht bei der
Erarbeitung des Grobkonzeptes betont werden. Diese Betonung ent-
spricht der Zielsetzung, die Aufbau- und Ablauforganisation (Prozesssicht)
in Verbindung mit der Technik zu gestalten. Besonders wichtig sind daher
die Diagramme im Schnittpunkt dieser Sichten.

Diese Modelle werden stets zweimal eingesetzt. Einerseits im Rahmen der
Ist-Analyse und zweitens zur Dokumentation des Grobkonzeptes. Dabei ist
zu beachten, dass die Ist-Analyse meistens technikunabhangig erfolgt, die
Konzeption indessen darauf Bezug nimmt, welche Funktionen und Prozes-
se technikgestiitzt sind.

primar
Prozesssicht |Funktionssicht| Objektsicht |Aufgabensicht| Techniksicht
sekundar
Prozessmodell Stellenorien- System-
Prozesssicht Prozess- tierter Informa-| schnittstellen-
landkarte tionsfluss diagramm
Funktionssicht Halfpt-
funktionen
. . Geschiifts-
Objektsicht objekte
. Organisations-
Aufgabensicht modell
- System-
Techniksicht [echlil ity architektur /
diagramm
Anwendungen

Abb. 128:

Wichtigste Modellierungsmethoden im Grobkonzept
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10.2

10.2.1

Gesamtsystem-
& Umfeld-
analyse

Gesamtsystem- und Umfeldanalyse

Systemabgrenzung und Umfeldanalyse

In einem ersten Schritt des Grobkonzept sollten eine Vorstellung und ein
gutes Verstdandnis des zu betrachtenden Gesamtsystems entwickelt wer-
den, insbesondere hinsichtlich der vorhandenen Geschéftsprozesse, Or-
ganisationseinheiten und moglicherweise bereits vorbestehender Infor-
mationssysteme (s. Abb. 129).

Auf Basis dieser Systembetrachtung kann die so genannte Systemabgren-
zung vorgenommen werden, welche die Grenzen des zu Eingriffsbereiches
im Projekt festzulegen hat.

Wie im ersten Teil des Buches aufgezeigt wurde, liee sich eine solche
Systemabgrenzung grundsatzlich fiir verschiedene Systemaspekte vor-
nehmen. So kdnnte die Systemgrenze aufgrund der tangierten Geschafts-
prozesse gezogen werden oder die Grenze wird bezogen auf die betrach-
teten Organisationseinheiten festgelegt.

Die saubere Systemabgrenzung mit der Identifikation der Umsysteme und
Visualisierung der Beziehungen zu den Umsystemen entspricht dem Kon-
textmodell des Projektes. Dieses wird spdter dazu dienen, die Vollstédn-
digkeit der Prozesse zu hinterfragen. Jede Beziehung zu einem Umsystem
muss ja eindeutig durch einen Geschaftsprozess “aufgefangen” werden.

Auftrage
Kunden

I
| - |
| fnanzen Produktion |
1 I
' Prognosen !
! Vertriebsleitung E ChS,UPnF/J‘IV . |
| Dokumentation Verkaufs- an Msmt |
I vorgaben; T3 I
i Marketing Berichte :
' Besuche & // Aussendienst- ERP-System ||
Office- 4 Kontakte Mitarbeiter Angetior !
am- . ngebote won |
System bagnen Auftrige /Besuche & 8 ﬁuftr%ge !
| 'Angebote/ Kontakte ngebote
1 = . I
| | Systemgrenze E-Mail Innendienst )
1 Systi 3 1
H vl Riick-  Bestellungen|
! ili fragen I
: Mailings & Events g Zentrallager )
i i
1 |

Kunden Umfeldl

Umsysteme

Abb. 129:  Systemabgrenzung und Umfeldanalyse
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10.2.2

Ist-Prozesslandkarte

Im Anschluss an die Erarbeitung der Systemabgrenzung und Umfeldanaly-
se sollte eine Prozessbetrachtung auf hoher Systemebene vorgenommen
werden. Dies erfolgt mit Hilfe der Prozesslandkarte, welche alle Ge-
schaftsprozesse des Systems identifiziert. Die unten stehende Darstellung
zeigt eine beispielhafte Prozesslandkarte fiir den Bereich Marketing und
Vertrieb unseres CRM-Beispiels der Fahrradfirma (s. Abb. 130). Diese Pro-
zesslandkarte wird im weiteren Projektverlauf als Ausgangspunkt fiir di-
verse Analysen dienen.

In der Praxis stellt man leider haufig fest, dass den Unternehmen — trotz
ISO- und weiterer Qualitatsanstrengungen — die Geschaftsprozesse nicht
bekannt sind oder nicht in der gewiinschten Form vorliegen. Man trifft da-
her auch nur in wenigen Fallen auf ein breites Verstandnis, was unter dem
Begriff “Prozess” bzw. “Geschaftsprozess” zu verstehen ist.

Die Erfahrung zeigt, dass sich die Geschaftsprozesse verschiedener Un-
ternehmen auf dieser obersten Ebene nicht sehr stark voneinander unter-
scheiden. Die Prozessiibersicht gibt auch bereits implizite Hinweise auf
die Hauptfunktionen und die Geschaftsobjekte.

Jedem Geschaftsprozess liegt in aller Regel ein zentrales Objekt — ein “Ge-
schéftsobjekt” — und eine “Hauptfunktion” zugrunde (z.B. dem Eventpro-
zess “Event”). Spater im Konzept lassen sich in analoger Weise die Objek-
te aufgrund der Teilprozesse ableiten.

Produktion / Event- Dokumenta- >\ -
i prozess tionsprozess AN Vertriebs-
N leitung

:' 2. Prioritat \
1. Prioritdt prozess

Jahresplan Aussendienst= Kontakt-
& Forecast steuerung prozess

Vertriebs-
leitung

1

1
[
I
I

I

|

|

(

|

|
\
\

—

\ Angebots- Service- /

Potentielle R\ prozess prozess J Potentielle
Kunden N s Kunden
\\\ —————— _-

Projekt- Auftrags- Beschaffungs=
prozess prozess prozess
3. Prioritat

Abb. 130:  Beispielhafte Prozesslandkarte
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10.2.3

Ist-Organisation

Der ndchste Schritt des Grobkonzeptes besteht in der Analyse des beste-
henden Organisationsmodells (s. Abb. 131). Im unten stehenden Organisa-
tionsmodell (Organigramm) ist ergdnzend vermerkt, wie viele Personen
einer bestimmten Stelle angehoren (Zahl rechts oben).

Das Organisationsmodell eines Unternehmens liegt, im Gegensatz zum
Prozessmodell, meist schon vor. Fiir die Aufgabenorganisation im Unter-
nehmen ist in der Regel ebenfalls ein gutes Verstdndnis vorhanden. Man
kann sich daher meist recht rasch einen Uberblick iiber die diesbeziigliche
Situation im Unternehmen verschaffen. Zunehmend trifft man allerdings
auf den Umstand, dass das Organigramm entweder nicht mehr aktuell ist
bzw. der tatsachlichen Aufgabenverteilung innerhalb des Unternehmens
nicht mehr entspricht. Dies ist ein Hinweis auf die Schnelllebigkeit der
Systemstrukturen und rechtfertigt durchaus kritische Fragen hinsichtlich
der Auswirkungen solch stetiger Anderungen auf die Ist-Struktur.

Das Organigramm ldsst eine erste Beurteilung der Aufgabenteilung im Un-
ternehmen zu. Im Vordergrund steht zundchst die Frage, ob es sich um ei-
ne funktionale oder divisionale Organisation handelt. Im vorliegenden
Beispiel ist eine gemischte Struktur gegeben. Der Bereich Spezialfahrra-
der bildet eine eigene “Division”, wahrend der Bereich der Standardrader
funktional organisiert ist. Diese Betrachtung wird eine wichtige Rolle spie-
len, wenn es spdter um die Grobkonzeption der Systemarchitektur geht.

Fahrrad AG

2 31

Finanzen &
Controlling

Service &

Spezialrider Entwicklung | | Marketing Vertrieb Produktion

2 22 2
Produktion . . A
Spezialrider Projekte Aussendienst Innendienst
2 18 2
Vertretung Vertretung Dokumen-
n: Anzahl Mitarbeiter West Nord tation

Abb. 131: Organisationsmodell
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10.2.4

Stellenorientierter Ist-Informationsfluss

Aufbauend auf dem Organisationsmodell und dem bereits erarbeiteten
Prozessmodell konnte nun fallweise in einem weiteren Schritt das Dia-
gramm des “stellenorientierten Informationsflusses” (s. Abschnitt 6.6) er-
arbeitet werden (s. Abb. 132). Es verkniipft die Organisation mit den Ge-
schiftsprozessen. Man erhilt einen Uberblick {iber die Kommunikations-
beziehungen im Unternehmen bzw. im betrachteten System.

Erfahrungsgemafs entsteht eine Vielzahl von Problemen in einem Unter-
nehmen an den innerbetrieblichen Organisationsgrenzen, d.h. dort, wo ein
Prozess eine organisatorische Einheit verldsst und von einer anderen Stel-
le aufgenommen wird. Hier wird regelmaflig ein Informationsverlust zu
erwarten sein. Zusatzlich ist damit zu rechnen, dass der Prozess nicht un-
mittelbar weiterbearbeitet wird oder Auftrage “liegen bleiben”.

Solche Probleme benennt man auch “Schwankungen und Stérungen” (s.
Abb. 132). Es hat sich als aufschlussreich erwiesen, die Schwankungen
und Storungen einer Organisation den Schnittstellen zwischen Organisa-
tionseinheiten zuzuweisen. Dies entspricht nun nichts anderem als der
Darstellung des “stellenorientierten Informationsflusses”. Er zeigt primar
die Aufgaben und sekundér die Prozesse. Das Diagramm eignet sich aus
diesem Grunde ideal zur Lokalisierung von Problemen im Auftragsdurch-
lauf. Es konnte weiter vermerkt werden, wie haufig die einzelnen Schwan-
kungen und Stérungen vorkommen (taglich, wochentlich, etc.).

Service- & Innendienst
Spezialrider

Angebots-
Jahresplan P prozess
& Forecast
Aussendienst Vertriebsleitung
Jahresplan
Service- & Forecast
Angebots- Unggniigende prozess
Aussendienst>
steuerung Aussendienst
Strukturenund™ ¢ > . i
Verantwortlich- A ! Jahresplan
A & Forecast

keiten
unklar Aussendienst™
steuerung

Kampagnen-
Kampagnen
Event Angebots-
; prozess > prozess

Abb. 132:  Schwankungen und Stérungen im Bereich Marketing und Vertrieb

Ungeniigende
Aktualitat

SSJahresplan
’ & Forecast

Wenig Bereitschaft fiir)
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10.2.5

Ist-Systemarchitektur

Zur vollstdndigen Situationsanalyse im Rahmen des Grobkonzeptes ge-
hort die Analyse des bestehenden Technikeinsatzes — insbesondere der
vorhandenen Informationstechnik und Anwendungssysteme. Zunehmend
werden in Informatikprojekten ja auch bestehende Systeme abgeldst oder
erganzt. Daher ist es unabdingbar, auch wirklich genaue Kenntnis vom er-
reichten Technikumfang zu haben. Es ist bei dieser Analyse zu beachten,
dass gelegentlich Systeme nur unvollstandig genutzt werden und die Ana-
lyse des Nutzungsgrads zusatzlichen Aufschluss geben konnte.

Gewisse Modelle wurden bereits zuvor erarbeitet und kénnen nun fiir die
nachfolgenden Diagramme der Techniksicht als Grundlage dienen. Zu-
ndchst wird auch in der Techniksicht das Grundmodell, das heif3t das be-
stehende Systemarchitekturmodell, die Voraussetzungen fiir die weiteren
Analysen und Konzepte schaffen. Es zeigt auf, wie die Gesamtsystemarchi-
tektur und die Subsysteme strukturiert sind (s. Abschnitt 7.3 ).

Unter Umstanden werden in einem zweiten Schritt dann auch die beste-
henden Systemschnittstellen betrachtet werden miissen — inshesondere
dann, wenn die sozio-technische Konzeption eine Vielzahl von Schnittstel-
len erfordert (s. Abb. 133). Im Beispiel bestehen nur wenige Schnittstellen
zwischen den einzelnen Anwendungssystemen. Das zentrale ERP-System
hat als integrierte Losung lediglich eine Schnittstelle zum Lohnsystem.

i ERP-System i
1 I
| Produktions- & | | 1
! E-Mail Vertriebsmodul r:l:nul,?;:. :
! System Spezialrader modul i
i i
i i
| Office- Vertriebsmodul Kalkulations- ||,
! System Standardrader modul !
: I
| Disposition i
: |
\ Supply Chain Einkaufs- Betriebs- :
! Management modul daten |
1 I
I T I
! Stunden 1 |
: i
| Internet- Finanz- & i
i Portal CAD-System Lohnsystem !
1 I

Abb. 133:  Analyse der bestehenden Anwendungssysteme und -schnittstellen
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10.2.6

10.2.7

Analyse der Informatikgeschichte

Mit dem Einsatz von Informationssystemen, seien dies nun CRM-, CAD-,
BDE- oder ERP-Systeme (Enterprise Ressource Planning), sind auch vielfal-
tige emotionale Aspekte verbunden. Sowohl Mitarbeiter als auch Projekt-
verantwortliche sind unter Umstdanden mit den bestehenden Systemen
“emotional” verbunden, da sie viel Arbeitszeit in deren Einsatz investiert
haben. Andererseits kdnnen, bedingt durch die Komplexitdt von Informa-
tikprojekten, auch sehr negative Erfahrungen mit solchen Projekten ver-
bunden sein.

Daher empfiehlt es sich, iber die “sozio-technische Geschichte” des Un-
ternehmens, bezogen auf den bestehenden oder den fritheren Informatik-
einsatz, etwas in Erfahrung zu bringen. Es kann namlich erwartet werden,
dass sich gewisse Erfahrungen (Budgetiiberschreitungen, Terminverzoge-
rungen, Stress, Kiindigungen, etc.) als Verhaltensmuster — sowohl positi-
ver wie auch negativer Natur — auf das Projekt auswirken konnten.

Haufig ist auch zu beobachten, dass im Zuge einer Systemablosung neue,
allenfalls jiingere Mitarbeiter verantwortliche Funktionen im Zusammen-
hang mit der Informatik einnehmen, Funktionen, die nun altgedienten Mit-
arbeitern abhanden kommen. Diese werden gewissermafien in die beste-
hende Informatik zurtickversetzt und bringen Unruhe in den Betrieb.

Mengen und Haufigkeiten — Schatzung der Zukunftsentwicklung

Ein wichtiger Punkt eines Grobkonzeptes besteht in der Erarbeitung eines
Mengengeriistes. Dieses gibt einerseits erste Hinweise auf die Geschafts-
objekte des Systems und ermdglicht andererseits ein besseres Verstand-
nis des Geschafts. In unserem Beispiel:

Auf3endienst

1200 AuBBendienstbesuche; 2 600 0oo km Spesenkilometer

Marketing
16 Mailings mit durchschnittlich 1300 Adressen

Organisation
20 Mitarbeiter, davon 12 AuBBendienstmitarbeiter und 1 Systemsupport

Geschiftsobjekte
4000 aktive Adressen; 12 ooo inaktive Adressen; 3000 Kunden

Informationstechnik
34 Bildschirmarbeitspldtze, davon 12 Laptops
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10.2.8

Stdrken- und Schwachenanalyse

Aufgrund der vorgenommenen Situationsanalysen wie beispielsweise
auch der obigen Analyse der “Schwankungen und Stérungen” ergeben
sich meist eine Vielzahl von Starken und Schwachen im betrachteten Sys-
tem. Diese Starken und Schwéachen werden nun zusammengefasst, bewer-
tet und tabellarisch aufgelistet (s. Abb. 135).

Es hat sich als sinnvoll erwiesen, die Schwachen zusatzlich einer Ursa-
chen-/Wirkungsanalyse zu unterziehen. Oftmals ist ja eine einzige
Schwachstelle fiir eine Vielzahl anderer Schwéachen ursachlich verantwort-
lich. So kénnte beispielsweise eine “fehlende Marketingleitung” als Grund
fir die mangelhafte Marketingplanung, ungeniigende Events, unkoordi-
nierte Marketingaktionen verantwortlich sein. In einem solchen Fall niitzt
auch die Beschaffung des besten Informationssystems nichts.

Interessante Ergebnisse liefert auch die Klassifikation nach Prozess-, Or-
ganisations-, Qualifikations- und Technikschwéachen. Eine solche Zuord-
nung hat den Vorteil, dass ersichtlich wird, welches die Ursachen der be-
stehenden Unzulédnglichkeiten sind.

Unter Umstanden wird man durch diese Klassifikation ebenfalls erkennen,
welche Schwaéchen sich nicht durch die Einfiihrung eines neuen Informati-
onssystems beheben lassen werden. Vielfach liegen gravierende Schwa-
chen wie erwdhnt in der Aufbauorganisation oder dem ungeniigenden
Ausbildungsstand und der Qualifikation der Mitarbeiter.

Faktor - - o + | ++ | Begriindung
Marketing- !)ie Ma‘rketingunterlagen sind optisch und
) X | inhaltlich ansprechend und neueren
unterlagen Datums.
« Das Unternehmen ist im Fahrradmarkt seit

Marktprésenz X .

langem gut etabliert.
. Der Vertrieb hat ein gutes Know-how und

Vertrieb X N A
gute personliche Beziehungen zu Kunden.
Zahlreiche Probleme beziiglich

Fehlende .

Marketingleitung X Absatzmengen, Schnittstellen,
Konditionen, Marktauftreten

Zuwenig Events X Kompetent, teuer, teilweise arrogant

Kontakte X Kundenkontakte sind nicht dokumentiert

Kommunikation X Gerlngejr Kontakt zwischen Verkauf und
Marketing.

. . Ungeniigende Présenz auf dem Markt

Direktmarketing X durch Direktmarketing.

Unlfoordmlerte X Jeder Bereich macht, was er will.

Aktionen

Abb. 134:  Stdrken- und Schwidchenanalyse
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10.2.9

Chancen- und Gefahrenanalyse

Bevor mit dem Zielfindungs- und Losungsfindungsprozess begonnen wird,
sollten die fiir das zu betrachtende System relevanten Zukunftsprognosen
analysiert werden. Die zu erarbeitende Losung soll ja fiir die Zukunft ge-
baut werden. Man wird sich tiber den Markt, die Konkurrenz, die Verande-
rungen in der Technologie und der Volkswirtschaft Gedanken machen
missen.

Aus den Verdnderungen des Umfeldes und des Marktes ergeben sich fiir
das bestehende System sodann Chancen und Gefahren fiir die Zukunft.
Chancen und Gefahren sind also stets Verdnderungen im Umfeld und nicht
Verdnderungen im Unternehmen.

Diese Verdanderungen sind unter dem Gesichtspunkt der vorhandenen
Starken und Schwédchen des Unternehmens zu analysieren (SWOT-
Analyse: strengths, weaknesses, opportunities, threats). Chancen kénnten
sich je nach Unternehmen potentiell mit Starken decken oder aber Schwa-
chen mit Gefahren. Im Rahmen des Grobkonzeptes muss auf diese Frage-
stellung ein spezielles Augenmerk gerichtet werden (s. Abb. 135).

Es kdnnte beispielsweise eine Gefahr oder aber auch eine Chance darstel-
len, dass sich in den neuen europdischen Mitgliedstaaten neue Markte er-
offnen. Im Beispielunternehmen wird diese Entwicklung als Chance be-
trachtet. Das neue System sollte Chancen unterstiitzen und Gefahren ab-
wenden.

Stédrken Chancen

Gute Marketingunterlagen Kaufkraftsteigerung in neuen EU-
Mitgliedsstaaten

Gute Marktprasenz und starke Erhéhung der Umsatzerwartung in den
Absatzorganisation bestehenden Markten

Starke Vertriebsorganisation

Schwiéchen Gefahren

Fehlende Marketingleitung Professionalisierung der auslandischen
Konkurrenz auf dem Markt.

Zuwenige Events Zunehmende Popularitdt von Messen und
Grossanldssen bei Zielgruppe

Ungeniigendes Kontaktmanagement Informationsflut wird stetig zunehmen. Jeder
personliche Kontakt wird wichtig.

Schwaches Direktmarketing

Abb. 135:  Chancen- und Gefahrenanalyse
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10.3

Haupt-
zielsetzungen

v

Hauptzielsetzungen

Die Zielsetzungen an das zu gestaltende System lassen sich primar aus
der Situationsanalyse und inshesondere aus den Schwachen und Gefah-
ren ableiten. Die Erstellung des Zielkataloges dient der Konsolidierung
und Vervollstindigung dieser Erkenntnisse (s. Abb. 136). Jedes Ziel im
Zielkatalog muss mit einer Zieleigenschaft und dem AusmafB (MessgroBe)
versehen werden, welche das Messkriterium festlegt.

Fir die spdtere Auswahl der besten Losung ist die Unterscheidung zwi-
schen Muss- (M) und Wunschzielen (W) methodisch von groBer Bedeu-
tung. Mussziele geben dabei ein hartes Selektionskriterium vor. Erfiillt ei-
ne Losung dieses Kriterium nicht, dann fallt diese auBer Betracht. Opti-
mierungsziele beinhalten keine derart scharfen K.O.-Kriterien. Sie miissen
einfach moglichst gut erfiillt werden. Es ist zu empfehlen, die Hauptziel-
setzungen vom Auftraggeber nochmals formell absegnen zu lassen.

Im Rahmen der Zielsetzung sollten weiter so genannte Systemziele und
Vorgehensziele wirklich klar unterschieden werden. Vorgehensziele be-
ziehen sich auf den Prozess der Projektabwicklung und kdnnten z.B. hei-
en: kurze Dauer des Projektes, effizienter Personaleinsatz und kosten-
giinstige Entwicklung. Die Systemziele beziehen sich auf das zu gestal-
tende System, wie z.B.: Effizienz des Marketings, geringe Wartungskosten,
Benutzungsfreundlichkeit, Autonomie der Abteilungen.

Zieleigen- Zielart/

Zielklassen Ziele schaften Ausmass Prioritit Zeitpunkt
. . Effektive Aufwand fiir <= Mussziel o
Marketing-Ziele Kampagnen Einzelkampagne | 0.5 Tage | Prio. 1 nach Einfiihrung
Transparenz der | Zeitaufwand <= Mussziel to Jahr
Kampagnen Identifikation 5 Sek. Prio. 3 P
Organisations- | Dezentraler . >=5 Mussziel | Betrieb nach 1
Ziele Aussendienst Anzahl Bereiche Bereiche | Prio.2 | Jahr
Ressourcen- Betrleb mit Personal Stellen- .
Ziele geringem Betrieb prozente Prio.5 | pro Jahr
Zusatzpersonal
; . Integration in Schnittstelle zu Mussziel -
Technische Ziele ERP-Losung XYz gegeben Prio. 4 nach Einfiihrung
! Kalender ! Schnittstelle ! ! Prio.6 | ...

Abb. 136:  Zielkatalog
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10.4

10.4.1

v

varianten

Grobkonzept-

i

Grobkonzeptvarianten

Sozio-technischer Systemansatz

Nach der Gesamtsystem- und Umfeldanalyse sowie der Erarbeitung der
Zielsetzungen beginnt die kreative Phase der Grobkonzeption neuer Lo-
sungen. Die Konzeption von technikgestiitzten Arbeitssystemen war be-
reits zu Beginn des letzten Jahrhunderts Gegenstand der Forschung. Man
erkannte allerdings erst spat, dass der Einsatz neuer und leistungsfahiger
technischer Hilfsmittel in vielleicht bis dahin recht gut funktionierenden
Organisationseinheiten zu neuen Problemen fithren kann.

Von besonderer Bedeutung war die Erkenntnis, dass eine Organisations-
einheit zur Erbringung ihrer Leistung neben guter Technik und effizienter
Prozesse auch tiber eine gut funktionierende Organisation (soziales Teil-
system) verfligen muss. Diesbeziigliche Studien im englischen Kohleberg-
bau fiihrten zu Beginn der 5oer-Jahre zum Begriff des sozio-technischen
Systems (Trist und Bamforth 1951). Trist und Bamforth konnten zeigen,
dass Taylors Ansatz, die Leistung des einzelnen Individuums durch techni-
sche und arbeitsorganisatorische Mittel zu optimieren, im genannten Bei-
spiel der Kohleforderung fiir die Gesamtleistung der Gruppe nicht optimal
war, die “Optimierung einzelner Elemente” also kein Gesamtoptimum er-
geben muss.

Ein wesentliches Fazit des sozio-technischen Ansatzes betrifft damit die
Organisation von Tatigkeiten in Gruppen, wonach eine gut “funktionieren-
de” und kommunizierende Gruppe wesentlich bessere Leistungen erbringt
als eine nicht funktionierende Gruppe mit demotivierten Mitarbeitern, die
aber mit neuesten Technologien ausgestattet sind.” Geméaf dem sozio-
technischen Systemansatz muss also die Konzeption des technischen Sys-
tems gemeinsam mit der organisatorischen Konzeption und eventuellen
QualifikationsmaBnahmen erfolgen (Ulich 2001). Diese Prinzipien zur so-
zio-technischen Systemgestaltung bilden eine auch fiir Informations-
systeme giiltige Gestaltungsrichtlinie.

Wir werden uns nun mit der Frage beschaftigen, wie die oben beschriebe-
nen Spezifikationen zu einem moglichen ganzheitlichen Konzept integriert
werden konnen. Es erscheint an dieser Stelle wichtig zu erwdhnen, dass
es aus unserer Sicht nicht die alleinig richtige Methode geben kann und
soll. Vielmehr ist essentiell, dass man im Verlaufe eines Projektes alle As-
pekte beleuchtet und diesen je nach Bedeutung und Umfang im Projekt
den richtigen Stellenwert verleiht.

7

s. u.a. Zuboff (1988), Nohria & Chalykoff (1990) gem. Davenport (1993, S. 98).
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10.4.2

Maoglichst breite sozio-technische Losungssuche

Es ist von grofRer Bedeutung in dieser frithen Phase der Systemgestaltung,
dass man sich nicht in Gefahr begibt, verfriiht irrelevante Detailfragen und
technischen Details zu kldren (s. Abb. 137).

Vielmehr sollte ganz zu Beginn der Lésungssuche ein méglichst breiter Fa-
cher an fundamental unterschiedlichen organisatorischen und techni-
schen Grobkonzeptvarianten erarbeitet werden. Es kann zwar sein, dass
tatsdchlich die nahe liegende Losung auch die beste Losung ist — haufig
wird dies aber gerade nicht der Fall sein. Eine gute Strategie besteht darin,
je Hauptziel eine optimale und eigenstdndige Losung zu erarbeiten. Man
wird auf diese Weise unterschiedliche Losungen finden. Erst anschlief’end
versucht man, diese Lésungen zu vereinen und das Beste von jedem L6-
sungsansatz zu nehmen. Es ist dies das Prinzip des aufgeschobenen Ur-
teils.

/m Beispiel des Kurortes wére nun zu priifen, ob mehrere Sessellifte, eine
groBBe Luftseilbahn oder eine Standseilbahn ideal wéren.

Bei Informationssystemen bietet es sich auch an, zundchst zu iiberlegen,
ob bereits verflighare Systeme ausgebaut werden kdnnen. Alternativ zum
Ausbau bestehender System miisste auch ein dediziertes Neusystem ge-
priift werden. Die Variantensuche muss sich erganzend auf neue organisa-
torische Lésungsvarianten ausrichten.

PROBLEM

Grundlegende Losungsprinzipien
Varianten auf Ebene Vorstudie
Konkretisierung der gewdhlten Losung %

Varianten auf Ebene Hauptstudie

Konkretisierungs-/Detaillierungsgrad

Technikbezogene Detailauswahl N Qj
Varianten auf Ebene Detailstudie

Abb. 137: Suche nach unterschiedlichen Grobkonzeptvarianten
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10.4.3

Ideensuche mit Hilfe von Brainstorming

Das Grobkonzept kann aber beispielsweise auch ausgehend von Phanta-
sien und Ideen eingeleitet werden, die im Rahmen von partizipativen “Zu-
kunftswerkstatten” entstanden sind. Ein bewdhrter Ansatz besteht darin,
die Ideen wie folgt zu klassifizieren:

e Ideen zur verbesserten Prozessgestaltung (Prozesse)
e Ideen zur Aufbauorganisation (Aufgaben)

e Ideen betreffend Qualifikationsmassnahmen (Mensch)
e Ideen zur Informationstechnik (Technik)

Die Phantasien und Grobkonzeptvorschldage einer Zukunftswerkstatt kén-
nen ebenfalls von unterschiedlichen Personen bewertet und gewichtet
werden (s. Abb. 138). Solcherart entstandene Ideen bilden einen gewissen
Fundus zur Gestaltung des Grobkonzeptes.

Bei der Anwendung von Zukunftswerkstétten fallt auf, dass auch in Infor-
matikprojekten das groBte Verdnderungspotenzial hdufig nicht unbedingt
in der Technik gesehen wird, sondern in rein organisatorischen bzw. Quali-
fikationsmaBBnahmen. Obwohl sich das eine vom anderen nicht scharf
trennen ldsst, ist diese Feststellung zumindest ein Zeichen, dass der Glau-
be an die Informationstechnologie nicht in den Himmel wachsen sollte. Es
bestdtigt noch einmal die Regel, dass Organisation vor Technik kommt,
sowohl von der Bedeutung her gesehen als auch zeitlich im Projektablauf.

Gebiet Gewich- Idee
tung
Mensch eooe Qualifizierung in Marketing
oo Schulung
Technik oo Innovatives Informationssystem
° Kausale Zusammenhange abbilden
o Prozesssicherheit
Organisation | eeee Stelle fiir Marketingsupport
oo Kompetenzen fiir AuRendienst
(XX Bessere Lagerstrategie
Prozess L) Direkte Selbstbestellung Vertrieb
XL Effiziente AufSendienst-Steuerung
oo Nur Rahmenauftrage
° Produktionszeit = Lieferzeit
° Kundenauftragsbezogene Produktion

Abb. 138:  Kategorisierte und klassifizierte Schwdchen
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10.4.4

Grobkonzeption der Soll-Prozesslandkarte

Im Rahmen der Grobkonzeption ist an erster Stelle zu entscheiden, welche
Geschaftsprozesse durch das kiinftige Informationssystem abgedeckt
bzw. optimiert werden sollen. Man beginnt daher meist damit, die Pro-
zesslandkarte als Ganzes zu betrachten und die Moglichkeiten der Neuge-
staltung aufgrund von Unternehmensstrategien zu priifen (Osterle 1995,
Fleisch 2001). Es betrifft primdr die Frage, welche Geschéftsprozesse zu
optimieren, neu zu segmentieren, neu zu schaffen sind oder unter Um-
stdanden ausgelagert oder ganz eliminiert werden miissten. Dies erfolgt in
Abstimmung mit der bestehenden und der geplanten Aufbauorganisation.

Das Grobkonzept der Prozessunterstiitzung in unserem Beispielprojekt
sieht z.B. vor, dass die Jahres- und Kampagnenplanung bzw. der Event-
prozess durch den Vertrieb und das Marketing gemeinsam ausgefiihrt und
wahrgenommen werden soll (s. Abb. 139).

Entscheidend im Hinblick auf die spatere Implementation kann an dieser
Stelle weiter eine Beurteilung sein, wie dhnlich sich recht analoge, indes-
sen nicht gemeinsame Prozesse unterschiedlicher Stellen sind (grau). Die
Fragestellung konnte also lauten: Wie dhnlich ist die Auf3endienststeue-
rung fiir den Bereich Spezialrdder zur AuBendienststeuerung der Stan-
dardrdder. Benotigen die beiden Bereiche je eine eigenstdndige Imple-
mentation? Diese Prozesslandkarte liefert sodann erste Anhaltspunkte be-
ziiglich der Funktionalitdten des kiinftigen Informationssystems.

Service & Marketing Vertrieb - Vertrieb - Vertrieb -
Spezialrader Marketingsupport| Aussendienst Innendienst

Jahresplan
& Forecast
I
Kampagnen-
prozess
Aussendienst>
steuerung

Angebots- Angebots-

prozess prozess

Auftrags-
prozess

Aussendienst™
steuerung

=
Event- >

prozess

Projekt-
prozess

Service-
prozess Dokumenta- Beschaf-
tionsproz. fungsproz.

Abb. 139: Prozesslandkarte der CRM-unterstiitzten Marketingprozesse

iy 4 |
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10.4.5

Grobkonzeption der Soll-Organisation

Im Rahmen eines Grobkonzepts wird in Verbindung mit den Prozessen
auch geklart werden miissen, welche kiinftige Soll-Organisation durch das
IT-System vorgesehen und unterstiitzt werden sollte. Eine eventuelle or-
ganisatorische Neukonzeption sollte primadr aufgrund von Kriterien der
Motivation erfolgen (Ulich 2001). Es wurde erkannt, dass relativ autonome
Organisationseinheiten und der klare Bezug einer Organisationseinheit zu
einem definierten Endprodukt die Motivation der Mitarbeiter zu erh6hen
imstande ist.

In vielen IT-Projekten wird sich die Organisation auf Unternehmensebene
allerdings nicht grundlegend dndern. Haufig wird die Optimierung einzel-
ner Aufgaben im Vordergrund stehen. Anders verhalt es sich allenfalls bei
strategischen Gesamtprojekten, in denen eine gesamte Reorganisation in
Verbindung mit einem neuen Informationssystem erforderlich wird.

Im unserem begrenzten CRM-Projektbeispiel sei erkannt worden, dass der
Vertrieb {iber einen neue Abteilung “Marketingsupport” verfiigen sollte;
die Analyse der Schwankungen und Stoérungen habe dies aufgezeigt. Es
hat daher direkte Verdnderungen der Marketingorganisation zur Folge (s.
Abb. 140). Diese aufbauorganisatorische Korrektur soll die Koordination
von Kampagnen verbessern und den Vertriebsleiter entlasten. Bei der
Neukonzeption der Marketingprozesse ist daher davon auszugehen, dass
der Vertrieb tiber einen Marketingsupport verfiigt.

Fahrrad AG
2() 31 (19)
Service & . N . . Finanzen &
Spezialrider Entwicklung Marketing Vertrieb Produktion Controlling
2(4) 22 (9) 2(1)
Prod'ukt.!on Projekte Aussendienst Innendienst LTI
Spezialrdder Support
3 Anzahl Mitarbeiter
0 Anzahl PCs
2(2) 18 (6) 2(1)
Vertretung Vertretung Dokumen-
West Nord tation

Abb. 140:  Zukiinftige Soll-Organisation
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10.4.6

Grobkonzept der Soll-Systemarchitektur

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Gestaltungsméglichkeiten
hinsichtlich innovativer Prozess- und Organisationskonzepte angespro-
chen. Aufbauend auf diesen organisatorischen Rahmenbedingungen wird
man sich nun auch Gedanken zur Ausgestaltung des Informationssystems
auf einer hohen Ebene der Systemarchitektur machen.

Im Grobkonzept muss man sich primar Uberlegungen zur Gesamtarchitek-
tur auf Stufe der Anwendungen machen. Dies betrifft beispielsweise die
Frage, ob ein System zur Abdeckung des oben stehenden Prozessentwur-
fes, der angestrebten Organisation und der erforderlichen Systemfunktio-
nalitdt ausreicht, oder ob allenfalls mehrere eigenstandige Neusysteme
notwendig waren (s. Abb. 141).

Im unten stehenden Beispiel werden die Varianten gepriift, zwei separate
CRM-Systeme fiir die unterschiedlichen Unternehmensbereiche einzufiih-
ren. Nur falls die Unterschiede sehr grof3 sind oder die Bereiche zu eigen-
standig, miissen mehrere autonome Anwendungen ins Auge gefasst wer-
den. Allenfalls kann dann immer noch dieselbe Software eingesetzt wer-
den — mit verschiedenen Installationen.

Gelegentlich wird man diese Entscheidung auch noch offen lassen, um im
Rahmen einer spateren Evaluation die unterschiedlichen Optionen zu pri-
fen.

Architekturvariante 1

Portal- Mail- Office- CRM- CRM- ERP SCM- CAD- |[[Finanz- &
System [ system [ system ([ Spezial Standard system || System [|Lohnsyst.

Architekturvariante 2

Portal- Mail- Office- CRM- ERP SCM- CAD- Finanz- &
System system system System system System | [Lohnsyst.

Abb. 141: Varianten der CRM-Architektur

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



242

Grobkonzept

10.4.7

Integrierte Gesamtbetrachtung von Organisation und Systemarchitektur

Die vorangegangenen Konzeptvarianten fiir die Prozesse, die Organisation
und die Technik bilden die Basis zur Neugestaltung eines integrierten so-
zio-technischen Gesamtkonzeptes, welches die organisatorischen und
technischen Zielsetzungen abdeckt. Unumgéanglich sind gewisse Kennt-
nisse iiber den Stand und die Moglichkeiten der Informationstechnologie
(z.B. Produkte). Unter diesen gegebenen Rahmenbedingungen sind die
verschiedenen innovativen Moglichkeiten und Ansatze von

. Grobkonzept der Prozesslandkarte
. Grobkonzept der Aufbauorganisation
. Grobkonzept der Systemarchitektur

zu priifen und diese zu integrierten Gesamtsystemvarianten zu verschmel-
zen. Fallweise miissen auch die Hauptfunktionen und Geschéftsobjekte
mitbetrachtet werden, insofern sie nicht in der Prozess- und Systemarchi-
tekturbetrachtung mit enthalten sind.

Einen guten Uberblick zur Veranschaulichung des Grobkonzeptes bietet
das nachfolgende angefiihrte Technikeinsatzdiagramm (s. Abb. 142). Es
veranschaulicht, welche Organisationseinheiten durch welche Techniksys-
teme zukiinftig unterstiitzt und allenfalls auch gemeinsam genutzt wer-
den.

| Unternehmen |
I
I I I I ]
Vertrieb Vertrieb Marketing- " . Finanzen &
pezialrdder| Standard support ST Entwucklung‘ Controlling
Office-, Mailsystem & Internetportal
CRM- Einkaufs-
System modul
Vertriebs- Vertriebs- Produktion
modul A modul B Planung
Kalkulations- Kalkulations-
modul modul
Finanz- &
Lohnsystem
CAD-System
SCM-System
Abfragen SCM-System

Abb. 142: Grobkonzept Technikeinsatz (Technikeinsatzdiagramm)
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10.4.8

10.4.9

Grobkonzeption Einfiihrung und Schulung

Ein Teil der Grobkonzeption sollte sich bereits mit der Einfiihrung und
Schulung der Benutzer auseinandersetzen.

Die Grobkonzeption der Einfiihrung beinhaltet eine mogliche Priorisierung
der einzufiihrenden Funktionen und gibt eine praxisbezogene Uberprii-
fung der gesetzten Hauptzielsetzungen.

Die Grobkonzeption der Schulung hilft dem Projektleiter, auch diesen Be-
reich frithzeitig anzusprechen und das Management der Anwendungsbe-
reiche sukzessive darauf vorzubreiten, dass eine entsprechende Schulung
notwendig sein wird.

Die Aufwandungen fiir die Schulung sollte serios geschatzt werden und in
die weiteren Uberlegungen einflieRen.

Grobkonzeption Betrieb und Unterhalt

Eine hadufige Schwache bei der Grobkonzeption besteht darin, dass die Be-
triebs- und Unterhaltsbelange nicht oder nicht geniigend beriicksichtigt
werden. Das Grobkonzept sollte bereits erste Vorstellungen entwickeln,
wer fiir den spéateren Betrieb verantwortlich ist und welche Stelle welche
Rollen einnimmt (s. Kapitel 17).

Haufig ergeben sich durch den Einsatz neuer Technologien auch neue
Stellenanforderungen. Nur so kénnen auch die organisatorischen Rah-
menbedingungen geschaffen und die Kosten ermittelt werden.

Die grundsatzliche Rollenaufteilung sollte eigentlich aus der Informatik-
strategie oder der Beschreibung der Informatikorganisation hervorgehen.
Trotzdem konnen die Vorstellungen tiber den spdteren Betrieb insbeson-
dere zwischen der zentralen Informatik und den Anwendungsbereichen
auseinander gehen.

So wird die Informatikabteilung allenfalls davon ausgehen, dass der An-
wendungssupport und die Betreuung der Anwender bei kleineren Ande-
rungen durch die Anwendungsbereiche selbst tibernommen werden wird.
Diese stellen sich aber auf den Standpunkt, dass dies gerade Sache der
zentralen Informatik wére.

Solche Kontroversen sind zu verhindern, wenn sie bereits zum Gegens-
tand des Grobkonzeptes gemacht werden und die Diskussion friihzeitig
initialisiert ist. Wird die Diskussion erst nach der Abnahme gefiihrt, ist es
eindeutig zu spat.
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10.4.10

Morphologische Matrix fiir das Grobkonzept

Eine leistungsfahige Methode zur systematischen Variantenbildung stellt
die Technik der morphologischen Matrix dar (s. Abb. 143). GemaR der Me-
thodik der Morphologie werden alle méglichen Losungsauspragungen ei-
nes Losungsparameters in eine Tabelle eingetragen (Haberfellner 2002).
In der Vertikalen befinden sich die Parameter und in der Horizontalen die
zu jedem Parameter denkbaren Auspragungen. Im Rahmen der vorange-
gangenen Abschnitte wurden bereits die moglichen Lésungsauspragun-
gen fiir die Parameter Prozesslandkarte und Systemarchitektur angefiihrt.

Auf der Basis dieser morphologischen Matrix kdnnen methodisch alle
moglichen Grobkonzeptvarianten erarbeitet werden (s. Abb. 143). Jede
Grobkonzeptvariante besteht im angegebenen Beispiel aus einem Varian-
tenpfad. Firmenspezifische Parameter miissen selbstverstdndlich erganzt
werden. Nicht jede dieser Kombinationen macht Sinn. Es wird daher auch
nicht notwendig sein, alle Varianten methodisch zu priifen. Vielmehr wird
man einige moégliche und insbesondere sinnvolle Kombinationen naher
betrachten und die Zahl der in Betracht zu ziehenden Grobkonzepte auf
drei bis flinf beschranken.

Der nachfolgende Pfad zeigt die Grobkonzeptvariante “CRM-Light”, wel-
che nur eine definierte Auswahl der Vertriebsprozesse abdeckt und davon
ausgeht, dass eine gemeinsame Neuanwendung fiir alle Bereiche instal-
liert wird.

Auspragung Ausprigung Ausprigung Ausprigung Auspriagung

Parameter
Grobkonzept der |Abdeckungaller |, Ausgewdhlte Abdeckung von
Prozesslandkarte | Prozesse ! Prozesse Teilprozessen

1

1 . . .
System- Einsatz mehrerer *'Einsatzeiner ItE’rw:l:]erul;lg einer y::;::ge?gf'ts

i Neuanwendungen d estenenden
architektur genyy Neuanwendung SW-Anwendung | SW-Funktionalitdt
Organisatorische EineAnwendung“'Gleiche Lésung, |SW-Autonomie Yolle A}xtonomie
Autonomie fiir alle Bereiche | [autonomer Einsatz| mit Austausch je Bereich
1
1
Standardsoftware | Standardsoftware o
Standard- 1 2™ Individual-

Softwaretyp software *\ mit moderaten | mitindividuellen | og oo

Anpassungen Erweiterungen

ions- : Abgleich . .
Il::;gratlons Vqllg I_nt;.f'gratlon :mehrerer Sbtglelcglwketmger Keine Integration
g mit Drittlosungen Datenobjekte atenobjekte
. 143: eispielhafte Morphologie zur Variantenbildung im Grobkonzep

Abb B lh Morphol Vi tenbild Grobk t
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10.5

i

Bewertung der
Grobkonzept-
varianten

Bewertung der Grobkonzeptvarianten

Es wurde bereits mehrfach erwdhnt, dass im Rahmen der Grobkonzeption
mehrere unterschiedliche Grobkonzeptvarianten erarbeitet werden soll-
ten. Sie sollten idealerweise die volle Spannweite der méglichen Lésungs-
ansatze hinsichtlich des Umfanges und der Systemintegration aufzeigen.
In unserem Beispiel stehen die unten beschriebenen Varianten zur Aus-
wahl (s. Abb. 144). Jede Variante ist machbar und hat ihre Vor- und
Nachteile. Die erste Variante hatte den Vorteil, dass jeder Unternehmens-
bereich in der Beschaffung autonom agieren konnte. Die beiden anderen
Varianten sehen eine unternehmensweite einheitliche Losung vor.

Die drei Grobkonzeptvarianten werden nun in einem nachsten Schritt ei-
ner formellen Bewertung unterzogen. Die Methodik der Bewertung ent-
spricht den bereits in Kapitel “Projektantrag” aufgezeigten Verfahren. Die
Beurteilung umfasst also neben der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
auch die strategischen Faktoren und die Risikoanalyse. Die Variante meh-
rerer autonomer SW-Losungen fiir die von den Prozessen her doch sehr
unterschiedlichen Unternehmensbereiche wurde verworfen. Es besteht
natiirlich nach wie vor die Moglichkeit, eine autonome Modulimplementa-
tion im Rahmen der Konzeptphase zu priifen.

Beispiel: In unserem Kurortbeispiel wdre nun klar, dass die Luftseilbahn
die beste Variante darstellt und die Grobkonzeptvarianten einer Zahnrad-
bahn und eines Sesselliftes infolge der Topologie zu verwerfen sind.

Varianten
Merkmale

Mehrere autonome
SW-Lésungen

CRM-Light-Losung

CRM-Gesamtlésung

Beschreibung der
Losung

Die Bereiche
Spezialfahrrader &
Standardfahrrader
erhalten eine eigene
CRM-L6sung, welche
optimal auf sie
zugeschnitten ist.

Die Bereiche erhalten
gemeinsame Losung fiir
Kampagnenprozess;
Jahresplanung,
Forecast; Aussendienst
und Kontaktprozess.

Diese Losung wiirde
neben den Marketing-
prozessen auch die
Angebots-, Auftrags- &
Beschaffungsprozesse
mitabdecken.

Vorteile Hohe Autonomie der |Einheitliche Software Gesamtlosung mit
Bereiche - technisch- |ermoglicht Koordination;| Schnittstellen reduziert
organisat. Konvergenz | verniinftiger Umfang. Doppelspurigkeiten

Nachteile Losungsvielfalt ist Angebots- und Auftrags- | Viele Schnittstellen
unter Umsténden nicht| prozesse sind und hohes
notwendig. entkoppelt. Implementationsrisiko.

Investitionssumme 500 350 700

Betriebskosten p.J. 200 140 200

Kapitalwert (NPV) 140 140 60

Strategischer Wert 62 80 86

Risikozahl 22 35 45

Abb. 144:  Bewertung der Grobkonzeptvarianten
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Bewertung der technisch-organisatorischen Konvergenz

Das gewdhlte Grobkonzept sollte weiter gewdhrleisten, dass eine unter-
nehmensweite Akzeptanz in allen betroffenen Organisationsbereichen
entstehen kann. Akzeptanzprobleme einzelner Unternehmensbereiche
werden sich erfahrungsgeméafl dann ergeben, wenn die Losung fiir ausge-
wahlte Bereiche optimiert ist und andere Bereiche vernachlassigt werden.
Ein wichtiger Aspekt bei der Bewertung der Grobkonzeptvarianten liegt
daher in der Bewertung der “technisch-organisatorischen Konvergenz”
(Ulich 2001). Die Konvergenz von Technik und Organisation ldsst sich an-
hand des Vergleichs von Organigramm und Systemarchitektur beurteilen
(s. Abb. 145). Vereinfacht ausgedriickt besagt dies, dass eine stark dezen-
trale, divisionale Organisation auch lber eine dezentrale Systemarchitek-
tur mit autonomen Anwendungssystemen verfiigen sollte. Im abgebilde-
ten Beispiel miissten die Divisionen je liber eine eigene CRM-Anwendung
verfiigen. Haufig werden unterschiedliche Divisionen auch unterschiedli-
che Anforderungen aufweisen (z.B. Projekt- vs. Massengeschift). AuBer-
dem sind sie gewohnt, eigenverantwortlich zu handeln.

Die Vorteile der Autonomie sind mit den Nachteilen heterogener Systeme
abzuwdgen. Es konnten dies Nachteile bei der Beschaffung der Software-
lizenzen sein, Nachteile bei der Konsolidierung der Zahlen auf Geschafts-
leitungsebene oder Nachteile beim Unterhalt der Systeme etc. Als Mittel-
weg konnte sich in gewissen Unternehmen eine autonome Projektierung
und Konfiguration fiir die autonomen Unternehmensbereiche anbieten.

Organisation
Fahrrad AG

Spezialrader & Vertrieb
Service Standardrader

Marketing-
Support
Systemarchitektur
_____________ I .

i GRMT W[ CRm Mail-

i Spezialrader ) |Standardréder| |  System
_____ | I [

Abb. 145: Technisch-organisatorische Konvergenz
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10.6

Grobkonzept-
bericht

Grobkonzeptbericht

Nach der Auswahl der besten Grobkonzeptvariante kann die gewdhlte
Losung nadher in Form eines Grobkonzeptberichtes dokumentiert werden.
Im Spiralmodell wird dieser Bericht kiirzer ausfallen und allenfalls mit dem
Konzept- und Detailkonzeptbericht verschmolzen werden (s. u.).

ZUSAMMENFASSUNG
GROBKONZEPTION
Ausgangslage, Problemstellung und Projektzielsetzung

Gesamtsystem- und Umfeldanalyse
Geschaftsprozesse, Organisation, Systemarchitekturen, Schnitt
stellen, Starken und Schwachen, Chancen und Gefahren.

Hauptzielsetzungen

Grobkonzeptvarianten
Unterschiedliche Grobkonzeptvarianten beziiglich Prozessgestal-
tung, Funktionalitdt, Daten, Organisation, Systemarchitektur.

Bewertung und Auswahl
BESCHREIBUNG DER GEWAHLTEN GROBKONZEPTVARIANTE

Sozio-technisches Grobkonzept
Geschaftsprozesse, Systemfunktionen, Datenorganisation, Organi-
sation, Systemarchitektur, Qualifikation.

Technologie und Machbarkeitsbegriindung
Eingesetzte Informationstechnologie; Begriindung durch Success-
Stories von dhnlichen Konzepten, Hardware, Software, Netzwerke

Grobkonzept Betrieb und Unterhalt
Betriebsorganisation, Support, Unterhalt, Erweiterungen.

Grobkonzept Einfiihrung und Schulung
Einfiihrungsplan, Roll-out-Ansatz, Schulungskonzept und -inhalte.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Grobkonzeptes

Einmalige Kosten, wiederkehrende jahrliche Kosten, Ressourcen-
bedarf, quantifizierbarer Nutzen, Wirtschaftlichkeitszahlen wie ROI,
Pay-back oder dhnliche Angabe.

Risikoanalyse des Grobkonzeptes
Organisatorische Risiken, Ressourcenverfiigbarkeit, Technische Ri-
siken, Risiken der Benutzerakzeptanz, wirtschaftliche Risiken.

Terminierung und Etappierung des weiteren Projektverlaufes
Meilensteine des Projektes, Zwischenetappen und Zeitplanung.
Projektmanagement und Projektorganisation
Projektorganisation und -funktionen, Controlling, etc.
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10.7

Grobkonzept-
entscheidung

Grobkonzeptentscheidung

Die nachfolgende Ergebnisiibersicht zeigt, dass im Rahmen der System-
entwicklung Ergebnisse erarbeitet werden, welche der Situationsanalyse
der Zielsetzung, der Lésungssuche bzw. der Bewertung zuzuordnen sind
(s. Abb. 146). Es ist aus dieser Ubersicht erkennbar, dass auch ein Einfiih-
rungs- und Betriebsgrobkonzept zu erarbeiten ist. Diese Ergebnisse sind
unabhdngig davon, ob das Grobkonzept im Rahmen eines Wasserfall-
oder Spiralmodells erarbeitet wurden. Wir sprechen daher auch bewusst
von Grobkonzepttatigkeit — und nicht von einer Grobkonzeptphase. Als
Hautergebnis steht nach einem Grobkonzept fest, welches Losungsprinzip
weiter verfolgt werden soll. In unserem CRM-Beispielprojekt schnitt die
Variante “CRM-Light” als beste Losung ab. Sie sieht eine unternehmens-
weite, gemeinsame SW-L&sung vor und deckt primdr den Kampagnen- und
den AuBendienstprozess ab. Funktionalitdten zur Projekt- & Angebotser-
stellung sollen aus dem Projekt ausgeklammert werden.

Im ndchsten Schritt der Konzeption wird es darum gehen, die Prozesse
des Kampagnenmanagements und der Auflendienststeuerung naher zu
analysieren und das System mit seinen Zusammenhangen zu konzipieren.

- Bereich | gozio-technisches System Einfiihr.ung Betrieb Proiektmapagement
Schritt & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Gesamtsystem- & Umfeldanalyse; Grobanalyse von Projektstart;
Systemabgrenzung; Betrieb & Unterhalt. | Projektplanung;
Prozesslandkarte; o Projektcontrolling.
Gesamtsystem- Geschéftsobjekte; Organisation;
& Umfeldanal Bestehende Systemanwendungen;
mreldanalyse |y, handene Systemschnittstellen;
Starken/Schwichen- &
Chancen/Gefahren-Analyse;
Mengen & Haufigkeiten;
Zukunftsanalyse.
—
: i Hauptziele an
Haupt- Hauptzielsetzungen; Einfiihrungs- & p
Priorititen; Zielkatalog. Ausbildungsziele. [Betrieb & Unterhalt;
zielsetzunsen rioritaten; Zielkatalog. usbitdungszi Sicherheitsaspekte.
Grobkonzepte Prozesslandkarte; |Grobkonzepte fiir |Grobkonzepte fiir
Grobkonzepte Funktionalitét; Einfiihrung & Betrieb & Unterhalt.
Grobkonzepte Geschiftsobjekte; |Ausbildung.
Grobkonzept- Grobkonzepte Organisation;
varianten Systemanwendungen;
Systemschnittstellen;
Risikokatalog;
Machbarkeitsbeurteilung;
Wirtschaftlichkeit der Varianten.
Bewertung der | Bewertung Grobkonzeptvarianten;
Grobkonzeptvar. | Kosten, Nutzen, Wirtschaftlichkeit.
Grobk?nzept- Grobkonzeptbericht.
bericht
——
Grobkonzept- Entscheidung
entscheidung Grobkonzept.
Abb. 146 Ergebnisiibersicht der Grobkonzepttditigkeit
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Konzept

Kapitelinhalt

¢ Analyse Prozesse, Funktionen, Objekte, Organisation & Technik
e Zielsetzungen und Neukonzeption der Geschaftsprozesse

e Spezifikation der erforderlichen Funktionalitdten

e Erarbeitung der Schnittstellenkonzepte

Mit der Wahl und der Dokumentation der optimalen Grobkonzeptvariante
wurde der Losungsrahmen des projektierten Informationssystems erst
“skizzenhaft” festgelegt. In dem nun folgenden Konzept wird diese Lo-
sungsskizze weiter konkretisiert und fiir alle Systemelemente (Geschafts-
prozesse, Funktionen etc.) eine saubere Ausarbeitung vorgenommen.

Kurortbeispiel: Im Beispiel des Transportsystems war nach dem Grobkon-
zept klar, dass eine Luftseilbahn gebaut wiirde. Im Konzept werden nun
die Pldne und Layouts je fiir Parkpldtze, Tal-, Mittel- und fiir die Bergstati-
on erarbeitet. Die Projektierung muss selbstverstdndlich ein zusammen-
hdngendes und funktionierendes Konzept ergeben.

Die Konzeption und die Spezifikation der Systemanforderungen eines In-
formationssystems konkretisieren demgegeniiber die einzelnen Ge-
schaftsprozesse, die Objekte und die Module der Systemarchitektur. Bei
einem Informationssystem ergdnzt das Konzept schwerpunktméfliig den
funktionalen Aspekt, insofern je Teilbereich alle funktionalen Anforderun-
gen analysiert, konzipiert und aufgelistet werden. Dieses Vorgehen ist un-
abhdngig davon, ob ein Wasserfall- oder Spiralmodell gewahlt wird.
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11.1

11.1.1

11.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Das Konzept kann zundchst als Konkretisierung und Ausarbeitung des
Grobkonzeptes aufgefasst werden. Es wird vertieft geklart, in welcher
Weise die bestehenden Geschaftsprozesse auf Basis der technologischen
Moglichkeiten anzupassen und zu optimieren waren. Jeder Geschaftspro-
zess wird sauber konzipiert. Auerdem sind auch die Zusammenhéange der
verschiedenen Systemelemente darzulegen.

Eine Schwierigkeit der Konzeptions- und Spezifikationstatigkeit liegt hau-
fig darin, den angemessenen Konkretisierungsgrad zu treffen. Einerseits
sollte kein tbermaRiger Aufwand betrieben werden, andererseits diirfen
die Spezifikationen nicht zu oberfldchlich abgefasst sein.

Vorgehen

Das Vorgehen der Konzeptionstatigkeit richtet sich nach dem Problemls-
sungszyklus aus. Dies bedeutet, dass auch im Konzept mit einer Situati-
onsanalyse begonnen werden muss, allerdings auf einer tieferen System-
ebene als im Grobkonzept. Die Zielsetzungen des Grobkonzeptes werden
ebenfalls konkretisiert und beziehen auf die einzelnen Geschéftsprozesse
und Teilgebiete. Die nachfolgende Konzeption, Bewertung und Dokumen-
tation erfolgt gemaf dem Ablauf entsprechend Abb. 147.

Welche Prozesse und Teilprozesse miissen unterstiitzt werden?
Welches sind die bestehenden Funktionalitdten und Objekte?
SITUATIONSANALYSE D> \ye|che Stirken & Schwichen sind vorhanden?

Welches sind die wichtigsten Mengen & Haufigkeiten?

¥
Welches sind die organisatorischen Zielsetzungen?

Konzept

SYSTEMZIELE Welche sind die technischen Zielsetzungen?
Vervollsténdigung und Erweiterung des Zielkataloges.
¥

Erarbeitung von Konzeptvarianten je Geschaftsprozess.
SKYg"I":IEAP;l!(E);IFaI‘- Konzeption der Systemfunktionalitdten & -spezifikationen.
KATIONEN Abklarungen und Einzelkonzepte fiir kritische Bereiche.

T Konzeption der Gesamtzusammenhange mit Schnittstellen.

BEWERTUNG Welches sind die Kosten und der wirtschaftliche Nutzen?

KONZEPTVARIANTEN Bewertung der verschiedenen Losungs- und Integrationsansatze.

!

Konzept mit Betriebs- und Einfiihrungskonzept.

KONZEPTBERICHT

KONZEPT-

ENTSCHEIDUNG Entscheidung beziiglich des geeignetsten Konzeptes.

Soll die néchste Phase freigegeben werden — mogliche Auflagen?

Abb. 147:  Ergebnisiibersicht der Konzepttdtigkeit
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11.1.3

Ebene der Systembetrachtung im Konzept

Die Konzept- & Spezifikationstdtigkeit besteht wie erwdhnt darin, das
Grobkonzept zu verfeinern, auszubauen und die relevanten Prozesse,
Funktionen, Objekte, Aufgaben und Techniksysteme ndher zu spezifizie-
ren. Daher kommt im Konzept die Betrachtungsebene fiir alle Systemsich-
ten eine Stufe tiefer zu liegen als im Grobkonzept (s. Abb. 148). Als Aus-
gangspunkt dienen die Dokumente des Grobkonzeptes (s. Abb. 112).

Dies betrifft zundchst die Geschaftsprozesse, welche im Konzept auf ihre
Teilprozesse hin analysiert und als Wertschopfungsketten dargestellt
werden. Auf Basis dieser Wertschopfungsketten lassen sich die funktiona-
len Anforderungen konkretisieren und ebenfalls vertieft spezifizieren.

Auch die Geschéftsobjekte werden im Konzept vertieft betrachtet. Es wird
in der Regel erst im Konzept ein strukturierter Objekt-/Datenkatalog er-
stellt, welcher mit den Mengen und Haufigkeiten jedes Objektes zu verse-
hen ist. Hier ist zu beachten, dass die Objekte nicht zu detailliert betrach-
tet werden. Man sollte nicht Gefahr laufen, ein umfassendes Objektmodell
erstellen zu wollen, denn dies waére in diesem Stadium der Systemgestal-
tung eindeutig verfriiht. Weiter werden die Organisationsstrukturen ver-
tieft analysiert und allenfalls die Struktur der Abteilungen betrachtet. Ne-
ben der Betrachtung und der Detaillierung der einzelnen Geschaftsprozes-
se und Funktionen missen auch die Zusammenhange zwischen den Ge-
schaftsprozessen gestaltet werden.

Teilprozesse
Funktionen
Objekte
Abteilungen
Module

Konzept:
Hierarchieebene C

Abb. 148:  Betrachtungstiefe des Systems im Konzept
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11.1.4

Verwendete Modellierungsmethoden

Ausgehend von den im Grobkonzept erarbeiteten Modellen und Diagram-
men kommen im Konzept gegeniiber dem Grobkonzept neue und ergan-
zende Modellierungsmethoden hinzu. Die unten stehende Matrix wird mit
ausgebaut und sukzessive komplettiert (s. Abb. 149).

Die bereits erarbeiteten Modelle dienen indessen als Grundlage zum wei-
teren Auf- und Ausbau des vorgesehenen Methodensets. Ein moglicher
Vorgehenspfad zur Erarbeitung der Systemanforderungen kann der Abbil-
dung entnommen werden. Wiederum darf diese Anleitung allerdings nicht
als “best way,” im Sinne eines starren Vorgehens, verstanden werden Die
unten stehende Matrix soll zundchst verdeutlichen, dass das im Grobkon-
zept erarbeitete Prozessmodell auch im Konzept zum weiteren Ausgangs-
punkt genommen werden kann.

Ein Schwerpunkt des Konzeptes wird wie erwdhnt die vertiefte Analyse
des Prozessmodells mit Hilfe von Wertschopfungsketten darstellen. Der
Fokus liegt also im Konzept nicht mehr auf den Gesamtprozessen, sondern
auf der Identifikation der Teilprozesse.

Wesentliche Ergdnzungen werden im Bereich der Funktionssicht vorge-
nommen. Die Funktionen lassen sich meist direkt aus einer Analyse der
Teilprozesse ableiten. Ein weiterer Hinweis auf die Funktionen ergibt sich
aus der Analyse der Stellenfunktionen. Ein wichtiges Resultat des Konzep-
tes stellt die Liste der gewiinschten und abzudeckenden Funktionen dar.

primdr
Prozesssicht |Funktionssicht| Objektsicht |Aufgabensicht| Techniksicht
sekundar
Prozessmodell Stellenorien- System-
Prozesssicht | Wertschop- tierter Informa-| schnittstellen-
fungs!(etten tionsfluss diagramm
Funktions-
Funktionssicht| _©'°7®55" _ L, modell / Sl
funktionen a h funktionen
; Funktionsliste
¥
. . Prozess- Liste der Datenobjekt-
Objektsicht objekte Objekte diagramm
. Organisations-|
Aufgabensicht modell
Tt System-
Techniksicht Techmkemsatz- architektur /
diagramm
Module

Abb. 149:

Methoden zur Modellierung des Konzeptes
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11.2 Situationsanalyse

11.2.1 Analyse der Geschiftsprozesse

Wie bereits das Grobkonzept, so beginnt auch das Konzept mit einer sau-
beren Situationsanalyse. Es hat sich bewéhrt, ebenfalls mit der Betrach-
tung der Geschéftsprozesse zu beginnen und diese auf Stufe Gesamtpro-
zess nochmals vertieft zu analysieren (s. Abb. 150). Hierfiir wird die beste-
hende Geschaftsprozesslandkarte zur Ausgangsbasis genommen.

Situations-
analyse

¥ Die Konkretisierung auf Stufe Gesamtprozess bedeutet, dass z.B. je Ge-
schaftsprozess eine exakte Definition erfolgt und Elemente wie die kriti-
schen Erfolgsfaktoren, Segmentierungsmoglichkeiten etc. strukturiert er-
i hoben werden. Der Vorteil der prozessorientierten Betrachtung liegt auch
hier darin, dass man sich von den bestehenden organisatorischen Grenzen
loslost und die Leistungserbringung in den Mittelpunkt stellt. Fiir jeden
Prozess sollten Uberlegungen zu folgenden Punkten angestellt werden:

¢ Welches sind die Zielsetzungen des Prozesses?

e Systemabgrenzung des Prozesses (Inputs & Outputs) (Abschnitt 3.5.1)
e Messgrofien eines Prozesses? (Abschnitt 3.5.4)

e Segmentierungsgrofien? (Abschnitt 3.3.2)

e Bewertung der Flexibilitat und der Qualitat

Prozessbezeichnung: Auftragsgewinnung

Messgrossen Segmentierungsmoglichkeiten
- Abschlussquote - Komplexitit (problematisch)
- Umsatz - Produkt
Input Ziel des Prozesses Output
- Preisanfrage - Kundenauftréage - Offerte
| | Dbearbeiten, termingerecht | [ -Termin
und kompetent - Machbarkeit
- moglichst grosse

Trefferquote
Inhalt des Prozesses Regeln
- Annahme und Qualifizierung - Unterschrift ab Euro 200.000
- Kundenbeziehungen aufbauen
- Machbarkeits-Erklarung

Anschlussdokumente / Hilfsmittel Prozesseigner

Abb. 150: Ubersichtsmdige Charakterisierung eines Geschiftsprozesses
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11.2.2

Analyse der Teilprozesse je Geschidftsprozess

Nachdem die Konkretisierung der Geschéftsprozesslandkarte und die pra-
zise Definition der Geschaftsprozesse vorgenommen wurde, wird in einem
ndchsten Schritt jeder betroffene Geschéftsprozess “eine Ebene” vertieft
analysiert werden. Dies entspricht der unten dargestellten Detaillierung
der einzelnen Geschéftsprozesse im Sinne von Wertschépfungsketten
bzw. der Analyse und Bestimmung der Teilprozesse (s. Abb. 151).

Ausgehend von der Analyse der Teilprozesse kdnnen diese auch einzeln
naher charakterisiert und spezifiziert werden. So lassen sich auf Basis der
erhobenen Teilprozesse die ihnen eigenen Funktionen sowie die wichtigs-
ten Objekte je Teilprozesse ableiten. Die Darstellung der Einzelfunktionen
und Objekte muss selbstverstandlich nicht zwingendermassen gemaf der
unten stehenden Darstellung erfolgen. Die Erfassung und Darstellung
kann durchaus in textueller Form oder in Form einer Tabelle vorgenommen
werden, welche entsprechend den Teilprozessen gegliedert ist.

Wird das Projekt gemaf; dem Vorgehensmodell des Wasserfallmodells ab-
gewickelt, so muss diese vertiefte Analyse der Teilprozesse sehr flachen-
deckend erfolgen. Dies kann einen nicht unerheblichen Aufwand bedeu-
ten, da fiir jeden Geschaftsprozess im Rahmen von Workshops vertiefte
Analysen durchzufiihren sind. Im Spiralmodell erfolgt diese Analyse ledig-
lich beschrankt auf die wichtigsten Hauptprozesse gemafs Auswahl und
Prioritdtensetzung.

Planung Definition Adressen Text, Druck Versand &
Kampagne Zielgruppe generieren & Mailing Follow-up
Marketing Marketing & Marketing Marketing Vertrieb &
Vertrieb Aussendienst
FUNKTIONEN FUNKTIONEN FUNKTIONEN FUNKTIONEN FUNKTIONEN
erstellen definieren generieren erzeugen Briefe
Marketingplan; |(Zielgruppe; Adressen;
planen selektieren exportieren
Kampagne; Adressen; Resultat.
erfassen Budget.
OBJEKTE OBJEKTE OBJEKTE OBJEKTE OBJEKTE
Marketingplan; ||Zielgruppe; Adressen. Textdokumente;
Kampagne; Kunden; E-Mail;
Budget. Inaktive Adressen Flyer.
Kundengruppen;
Interessengruppe.|
Abb. 151: Wertschopfungskette der Marketingkampagne
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11.2.3

Analyse der Wertschopfungskette

Die Technik der Wertschopfungskette eignet sich — daher auch ihr Name —
zur vertieften Analyse der Wertschdpfung je Teilprozess eines Geschafts-
prozesses. Die Analyse der Wertschdpfungskette ergibt eine gute Uber-
sicht der moglichen Ansatzpunkte zur Optimierung (s. Kapitel 3).

Vor einer Neugestaltung eines Prozesses konnen fallweise auch Analysen
hinsichtlich der Bearbeitungs- und Durchlaufzeiten je Teilprozess vorge-
nommen werden. Die nachfolgende Grafik zeigt die Analyse dieses Ver-
hiltnisses von Durchlauf- und Bearbeitungszeit (s. Abb. 152). Das Verhilt-
nis gibt an, wie sich die effektive Bearbeitungszeit in einem Teilprozess
zur Durchlaufzeit verhalt. Je groBer dieses Verhdltnis, desto langer bleibt
das Bearbeitungsobjekt unbearbeitet liegen. Ob eine solche Liegezeit be-
rechtigt ist oder nicht, konnen selbstverstandlich erst weitergehende Ab-
klarungen ergeben. Die Erstellung eines solchen Diagramms ist relativ
aufwandig. Man wird daher eine solche Analyse primdr dort vornehmen,
wo tatsachlich eine zu optimierendes Potenzial zu erwarten ist.

Durch diese Analyse entstehen erste Hinweise, wo und in welcher Form
man die Prozesse beschleunigen kénnte. Es wird auch bereits ein Gefiihl
dafiir entstehen, wie grof3 die Reduktion der Durchlaufzeit sein konnte. In
dhnlicher Weise sollten entsprechende Analysen und Benchmarks von
Prozessen auch im {iberbetrieblichen Bereich der Supply Chains erhoben
werden. Fiir weitere Angaben zu diesen Analysen sei auf die Literatur ver-
wiesen (Sennheiser 2004).

20

Tage %Total
Durchlauf-

7: 1/ zeit
(4:1)

15

Tage

10

5 5:1 Total
Tage ——|Bearbei-

3:1 / tungs-

zeit

o]

Tage
Planung Definition Adressen Text, Druck \\ Versand &
Kampagne / Zielgruppe generieren & Mailing Follow-up

Abb. 152:  Analyse der Durchlauf- und Bearbeitungszeiten

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



258

Konzept

11.2.4

Analyse der Funktionen

Eine zentrale Erweiterung des Konzepts gegeniiber dem Grobkonzept liegt
sodann in der Analyse, Spezifikation und Priorisierung der durch das IT-
System zu unterstiitzenden Funktionalitdten. Der funktionale Aspekt wird
im Grobkonzept meist nur eingeschrankt und skizzenhaft beleuchtet. Hin-
weise auf die Funktionalitat ergeben sich dort meist implizit aus der Defi-
nition der zu optimierenden Geschéftsprozesse.

Das Konzept hat eine umfassende Liste der Funktionen zu erarbeiten. Ers-
te Hinweise auf die funktionalen Anforderungen haben sich aus der Analy-
se der Wertschépfungskette ergeben. Weitere Hinweise auf die einzelnen
Funktionen des betrachteten Systems lassen sich aus der Analyse der
Stellenfunktionen ableiten (s. Abb. 153). Hierfiir wurde das Stellenfunktio-
nendiagramm eingefiihrt. Unter Umstanden wird man auch eine Kombina-
tion wahlen, insofern die Funktionen je Organisationseinheit nach den
Prozessen gegliedert werden.

Wie aus der unten stehenden Abbildung ersichtlich ist, kénnen sich Re-
dundanzen ergeben, falls verschiedene Stellen {iber exakt dieselben Funk-
tionen verfligen. Diese Redundanzen verschwinden erst dann, wenn ein
Funktionsmodell erstellt wird, welches die analogen Funktionen zusam-
menfasst und in einer Baumstruktur gruppiert. In der Praxis wird haufig
die Form einer Auflistung der Einzelfunktionen gewahlt, wobei das Gliede-
rungskriterium der Prozess, die Stelle oder die Funktionsgruppe ist.

Marketing

Vertriebsleitung

Aussendienst

Innendienst

STELLENFUNKTIONEN

STELLENFUNKTIONEN

STELLENFUNKTIONEN

STELLENFUNKTIONEN

Kampagnenprozess
erstellen Marketingp.;
planen Kampagne;
definieren Zielgruppe;
erfassen Budget.

Eventprozess

planen Events;
verwalten Anmeldung;|
reservieren Raume;
terminieren Event;
drucken Unterlagen.

Kampagnenprozess
planen Absatz;
planen Vertrieb;
durchfiihren
Marketing.

Aussendienst
planen Absatz;
planen Vertrieb.

Jahresplan, Forecast
planen Jahresumsatz;
planen Prod.-umsatz.

verwalten Adressen;
verwalten Kontakte;
verwalten Offerten;
administr. Auftrdge;
verwalten Produkte;
fakturieren Kunden.

Kampagnenprozess
planen Absatz;
planen Vertrieb;
durchfiihren
Marketing.

Aussendienst
verwalten Kontakte;
verwalten Offerten;
administr. Auftrége;
verwalten Produkte;
fakturieren Kunden.

Kampagnenprozess
planen Programm;
planen Beschaffung.

Abb. 153:
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11.2.5 Analyse der Objekte

Im Konzept sollten nun auch Analysen die durch das System abzudecken-
den Objekte betreffend vorgenommen werden. Ein erster Ansatz zur Erfas-
sung der Objekte ergibt sich durch die ndhere Betrachtung der Wertschop-
fungskette. Ergdanzend dazu kann eine Analyse aufgrund des Diagramms
der Arbeitsobjekte je Organisationseinheit erfolgen (s. Abb. 154).

Stehen die wesentlichen Objekte aufgrund dieser Analyse fest, so kénnen
als nachstes die Mengen und Haufigkeiten festgehalten werden. Das wird
eine Aussage (iber die notwendigen Systemressourcen zulassen. Auch
wird bei der Ablosung bestehender Informationssysteme verlangt, dass
die bestehenden Daten in das neue System ibernommen werden kénnen.

Es empfiehlt sich allenfalls, bereits im Grobkonzept mit einer Katalogisie-
rung bestehender Datenbestdnde zu beginnen und auch die Qualitat des
Datenkatalogs im Konzept zu erweitern. Man wird also im Verlauf der Spe-
zifikation der Systemanforderungen festhalten miissen, welche Datenbe-
stande auf welche Subsysteme zu migrieren sind.

Eine weitere hdufige Anforderung betrifft die Konsolidierung von Daten.
So sind beispielsweise Adressdaten an verschiedenen Stellen historisch
gewachsen, die man nun im Rahmen des Projektes zentral fiihren mochte.
Solch gewachsene Strukturen komplizieren Projekte und bedirfen einer
genauen Uberpriifung.

Marketing Vertrieb Standard Aussendienst Innendienst
[ ARBEITSOBJEKTE [ ARBEITSOBJEKTE [ ARBEITSOBJEKTE ARBEITSOBJEKTE
Marketingplan Absatzplan Adressen
Kampagnen Kundenauftrage Debitoren
Events Marketingplan Kreditoren
Adressen Belege
Offerten Buchungen
Fertigungsauftrige Zahlungen
Produkte
Preisliste

Spezialrader

[ ARBEITSOBJEKTE
Absatzplan
Kundenauftrage
Marketingplan
Adressen
Offerten
Fertigungsauftrige
Fertigungsstiickliste

Abb. 154:  Erhebung der Arbeitsobjekte je Organisationseinheit
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11.2.6

Analyse der Informationsfliisse

Nachdem in den vorangehenden Analysen der Fokus stets auf einzelne
Geschaftsprozesse ausgerichtet war, gilt es nun, die Analysetatigkeit auf
die Systemzusammenhdnge und Beziehungen zu verlegen. Einen guten
Uberblick iiber die Zusammenhinge im Gesamtsystem ergibt sich aus der
Darstellung des Stellenorientierten Informationsflusses (s. Abb. 155).

Im Gegensatz zum Grobkonzept werden die Informationsfliisse zwischen
den Stellen/Organisationseinheiten vertieft analysiert, prazisiert und al-
lenfalls einzeln im Diagramm beschriftet. Die explizite Darstellung der Pro-
zesspfeile in den Organisationskdstchen — wie in der unten stehenden Ab-
bildung jeweils vorgenommen — ist nicht zwingend notwendig. Die Prozes-
se konnen auch den Beschriftungen entnommen werden. Es geht darum,
die Beziehungen zwischen den einzelnen Organisationseinheiten zu ana-
lysieren und ein nochmals tieferes Verstdandnis fiir das Gesamtsystem zu
entwickeln.

In gewissen Fallen wird diese Darstellung auch den Materialfluss beinhal-
ten und explizit vom Informationsfluss unterscheiden. Dies ist primar in
Projekten zur Optimierung der Supply Chain von Interesse.

Aus dem stellenorientierten Informationsfluss entsteht meist eine relativ
umfangreiche Darstellung, welche detailliert die Beziehungen und Prozes-
se der verschiedenen Organisationseinheiten aufzeigt und dokumentiert.
Selbstverstandlich besteht die Mdglichkeit, je Prozessgruppe ein separa-
tes Diagramm zu erstellen, um die Darstellung zu vereinfachen.

= Entwicklung
Service & Spezialrader Riickfragen |
- Entwicklungs®
Entwicklungs- prozess
prozess Vertrieb Marketing
Absatzplan- _ ] > Absatzplan- | O\, Marketing-
prozess prozess : prozess
Marketing- _ | > Marketing- _:
prozess prozess Produktion
Auftrags- | Auftrags- | P®YFertigungsauftrag] | O\, Fertigungs-
prozess prozess prozess
LS
Fertigungs- || —___ ; Disposition | | O\ Lager-
prozess L _ _~ prozess
Beschaffungs Sl | _ m Standardteile Beschaffungs
prozess - prozess ]
|

|
i
l

. [Finanzen & Controlling‘

Fertige Auftrige]| | ™ Finanz-
_~ prozess

T T EBY_ Kreditioren |

Abb. 155:  Visualisierung der Gesamtsystemzusammenhdnge
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11.3

Systemziele

v

Systemziele

Nach der Situationsanalyse und einer moglichen Starken/Schwéchen-
analyse miissen auch im Konzept die Zielsetzungen festgelegt werden.
Dieser Zielsetzungsprozess kann allerdings als Anpassung und Verfeine-
rung der Ziele des Grobkonzeptes verstanden werden. Die Gestalt der Ziel-
formulierung bleibt dieselbe wie im Grobkonzept.

Der einfachste Ansatz zur Erweiterung besteht darin, jeweils fiir jeden Ge-
schaftsprozess eine Reihe von Einzelzielen abzuleiten. Diese geschafts-
prozessbezogenen Zielsetzungen werden anschlieend zu einem umfas-
senden Zielkatalog zusammengefasst (s. Abb. 156).

Allenfalls ergeben sich auch gewisse gemeinsame und iibergreifende Ziel-
setzungen, welche in jedem Geschaftsprozess wiederkehrend auftauchen.
Es konnten die Zielsetzungen hinsichtlich der Ergonomie, der Technik oder
der Organisation sein. Diese lassen sich selbstverstdndlich im Zielkatalog
aggregieren und zusammenfassen.

In unserem CRM-Beispiel werden gemaf der unten stehenden Tabelle ein-
zelne Zielsetzungen fiir den Geschaftsprozess “Kampagne” und Zielset-
zungen fiir den Geschaftsprozess “AuBendienst” abgeleitet. Allenfalls
wird man sich separate Zielsetzungen fiir das Zusammenspiel der solcher-
art einzeln betrachteten Geschéftsprozesse festlegen. Die nachfolgende
Konzeption wird sich, sofern sie sich auf mehrere Geschaftsprozesse be-
zieht, ebenfalls separat fiir jeden Geschaftsprozess erstellt werden.

" " Zieleigen- Zielart/ "
Zielklassen Ziele schaften Ausmass | o . oritit Zeitpunkt
Funktionsziele Effektive Aufwand fiir <= Mussziel -
Kampagne Kampagnen Einzelkampagne | 0.5 Tage | Prio. 1 nach Einfihrung
Ungeplante Zeitaufwand <= Mussziel ro Jahr
Kampagnen Identifikation 5 Sek. Prio. 3 P
Erfolgskritierien | Attribute
festhalten gegeben
| Marketingplan | ! ! !
| im System ; ! ! !
| Freie Wahl der | } ! !
! Medien ! ! ! !
Funktionsziele | Bessere Personal Stellen- Prio ro Jahr
Aussendienst Abstimmung Betrieb prozente -5 |P
. . Integration in Schnittstelle zu Mussziel .
Technische Ziele ERP-Lésung XYZ gegeben Prio. 4 nach Einfiihrung
! Kalender ! Schnittstelle ! ! Prio.6 | ...
Abb. 156:  Ergdnzter Zielkatalog
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11.4 Konzeption und Systemspezifikationen
11.4.1 Konzept der Geschéftsprozesse

v

Konzeption &
System-
spezifikationen

!

Gemafl dem Problemldsungsprozess des Systems Engineering erfolgt im
Anschluss an die Festlegung der Ziele die eigentliche Konzeptionstatig-
keit. Die Neukonzeption sollte mit einer Uberpriifung der im Grobkonzept
definierten Geschaftsprozesse auf hoher Ebene beginnen. Es ist die Frage
nach den Mdglichkeiten einer Neusegmentierung der Prozesse zu stellen,
der Abgrenzung der Prozesse und Verantwortlichkeiten etc.

AnschlieBend wird eine Uberpriifung und Neukonzeption der Geschéfts-
prozesse auf Stufe der Teilprozesse erfolgen miissen. Wahrend im Grob-
konzept der Fokus auf der Ebene der Geschéftsprozesse lag, wird man
sich im Konzept eine Ebene tiefer mit den Teilprozessen auseinanderset-
zen. Die unten stehende Grafik stellt dar, welche Ansatze methodisch zu
priifen sind, um Teilprozesse bzw. Aktivitaten im Hinblick auf die genann-
ten Punkte zu optimieren (s. Abb. 157).

Primdr wird man bestrebt sein, durch das Informationssystem Verbesse-
rungen hinsichtlich der Durchlaufzeiten, der Kosten- und der Qualitdtsas-
pekte eines Geschdftsprozesses zu erreichen.

In Ergdnzung zur Konzeption einzelner Geschaftsprozesse wird das Au-
genmerk auch wieder auf das Zusammenspiel und die Beziehungen zwi-
schen den Geschdftsprozesse zu richten sein.

Tatigkeiten zum Parallelitdt von
“Kunden” verlagern Teilprozessen
Faktu-

Teilprozess rierung
vollstandig
eliminieren

Auftrags- \\Auftrags- \\Fertigungs>

Freigabe Yrertigung/\y Versand/\\ Faktu-

erfassung //disposition//disposition Montage // Spedition// rierung
(grob)
Teilprozesse Teilprozesse Prozess
optimieren zusammenfassen beschleunigen

Abb. 157:  Mdglichkeiten zur Optimierung von Wertschopfungsketten
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Business Process Reengineering

Die Neukonzeption von Geschéftsprozessen (engl.: “Business Process
Reengineering”) sollte unter keinen Umstdnden dahingehend verstanden
werden, dass Prozesse im Sinne eines Qualitatshandbuches lediglich
streng formalisiert festzulegen wéaren und mit harter Hand durchzusetzen
sind. Dieses weit verbreitet anzutreffende Missverstdndnis entspricht der
Fehleinschatzung, dort “fiir Ordnung” sorgen zu miissen, wo eigentlich
Flexibilitat angesagt ware. Prozessorientierung bedeutet das Gegenteil:
Funktionen sollen organisatorisch zusammengefasst werden, damit Kun-
denauftrage in Teams effizienter bewaltigt werden kénnen.

Auch Hammer & Champy postulierten nichts anderes: “Das grundlegends-
te gemeinsame Merkmal aller radikal neugestalteten Unternehmenspro-
zesse ist die Tatsache, dass es kein Fliessband mehr gibt, d.h. viele ehe-
mals voneinander getrennte Positionen und Aufgaben werden integriert
und zusammengefasst. Wir beobachteten dies bei IBM Credit, wo eine ein-
zige Person, der so genannte Deal Structurer, an die Stelle etlicher Spezia-
listen wie Bonitdtspriifer und Preisgestalter getreten ist” (Hammer &
Champy 1993). Die Vorteile dieser Organisationsprinzipien zeigten bereits
Studien aus den 6oer-Jahren (Ulich 2001). Im Einzelnen bestehen folgende
Moglichkeiten zur Priifung:

e Optimierung von Teilprozessen und Aktivitaten (z.B. Einsatz eines
Variantenkonfigurators),

e Parallele Durchfilhrung von bisher sequenziellen Teilprozessen
(z.B. konnen bisher nur einmal vorhandene Dokumente gescannt
und mehreren Personen gleichzeitig elektronisch zur Verfiigung
gestellt werden),

e Beschleunigung des Ablaufs an den Randstellen der Teilprozesse
(z.B. Kommunikationswege durch E-Mail beschleunigen),

e Elimination von Teilprozessen (z.B. Verzicht auf den Druck eines
Manuals und Zurverfligungstellung per Internet),

e Integration eines gesonderten Teilprozesses in einen vor- oder
nachgelagerten Teilprozess (auf diesen Punkt wird im nachsten Ab-
schnitt der Aufgabengestaltung vertieft eingegangen),

e Uberwilzung von Teilprozessen an die Kunden oder Lieferanten.
Eine interessante Mdglichkeit besteht heute darin, mit Hilfe der In-
formationstechnologie Sachbearbeitungstatigkeiten auszuglie-
dern: Wenn ein Kunde eines Pizzageschéftes per Internet die Be-
stellung erfasst, dann ibernimmt er “unwissentlich” die Bestell-
schreibung, die Erstellung des Lieferscheines und die Rechnungs-
stellung. Gedankt wird ihm hierfiir nicht — es wird den Kunden zur-
zeit als technologischer Fortschritt verkauft.
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11.4.2

Konzept der Beziehungen zwischen den Geschéftsprozessen

Das oben stehende Reengineering hat Methoden zur Neugestaltung und
Optimierung der einzelner Geschaftsprozesse und ihrer Teilprozesse auf-
gezeigt. Im Wechselspiel mit der Neugestaltung und Optimierung einzel-
ner Geschaftsprozesse sind wiederum auch die Beziehungen zwischen
den Geschiftsprozessen optimal auszulegen (s. Abb. 158). Diese Vorstel-
lung basiert auf dem fundamentalen Grundverstdndnis von Systemen, bei
dem diese einerseits lber Einzelelemente verfiigen und andererseits von
den Beziehungen zwischen den Elementen leben. Es sollte bei der Konzep-
tion auf ein zusammenhadngendes Ganzes im Sinne eines Gesamtopti-
mums geachtet werden (Schnetzler 2003).

Kurortanalogie: Im Konzept der Luftseilbahn miissen neben Pldnen fiir die
Systemelemente “ Parkpldtze” und “ Bergstation” auch Betrachtungen des
Zusammenspiels bedacht werden: Die Lage und das Konzept der Talstati-
on steht in Verbindung mit der Anbindung an den offentlichen Verkehr.
Das Konzept der Bergstation hat unter Berlicksichtigung der Kapazitdten
der Tal- und Mittelstation sowie der Pisten zu erfolgen.

Man wird sich also neben der Detaillierung der Prozesse ein Bild tiber das
zukiinftige Zusammenspiel der Subsysteme machen. In der Informatik
werden allerdings nicht Personen, sondern Informationen befordert. Auch
Informationen sollten sich in Analogie zur Bergbahn nicht stauen, Warte-
zeiten beinhalten, sondern zielgerichtet an den Bestimmungsort gelangen.

Auftragsabwicklung
Auftrags- . .
Auftrags- disposgition Fertigungs- Freigabe Fertigung/ Versqqd/ F'aktu-
erfassung (grob) disposition Montage Spedition // rierung

T T
1 1
1 1
. Beschaffung
-
Y S
! Beschaffungs- Waren-
! auftrﬁge'_____> Bestellung eingang Zahlung
. |
1 1
1 1
! |

. 1

S ek ' : Materialbewirtschaftung
1 1
|
1
N — »yFertigungs- Freigabe Fertigung/
disposition Serien

Abb. 158:  Konzeption der Beziehungen von Geschdftsprozessen
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11.4.3

Konzept und Spezifikation des Funktionsmodells

Ausgehend von den nunmehr erarbeiteten Modellen der Funktionssicht
(Funktionen der Wertschépfungsketten, Stellenfunktionen etc.) ldsst sich
in einem ndchsten Schritt ein umfassendes Funktionsmodell erarbeiten (s.
Abb. 159). Unter Umstdnden kann es an dieser Stelle auch hilfreich sein,
hierfiir auf bereits vorhandene Funktionskataloge zuriickzugreifen, wie sie
allenfalls bei anderen Unternehmen, Herstellern oder von Beratungshau-
sern bestehen.

Das Funktionsmodell stellt ein wirklich wichtiges Resultat des Konzepts
dar. Funktionen werden meist noch relativ unabhangig von einer System-
architektur dargestellt, da die Softwareldsung ja in vielen Fallen noch
nicht feststeht. Das Funktionsmodell miisste damit streng genommen
auch keine Mensch-Maschine-Funktionsteilung aufzeigen (s. u.). Es kann
grundsatzlich noch alle erforderlichen Funktionen des zukiinftigen sozio-
technischen Systems enthalten.

Infolge der regelméfiig hohen Anzahl einzelner Funktionen wird das Funk-
tionsmodell meist eher textuell oder in Form einer Checkliste erstellt wer-
den miissen. Eine grafische Darstellung wird, wie unten abgebildet, meist
die Ausnahme bleiben missen.

Die textuelle Form erlaubt weiter eine detailliertere Unterteilung der Funk-
tionen sowie ergdanzende Angaben, wie Prioritdten, Releaseplanung, etc.

CRM-Funktionen

Kampagnen Aussendienst Jahresplanung Adressverwaltung

erstellen Mark.-Plan;
planen Kampagne;
erfassen Kampagne;
erfassten Start/Ende;
erfassen Zielsetzung;
aufzeigen Resultate;
definieren Zielgruppe;
erfassen Budget;
kalkulieren Kosten;
vornehmen Anderung;
anzeigen Status;
erfassen Aktivitdten;

anzeigen Planumsatz;
anzeigen Kunden;
anzeigen Potenzial;
anzeigen Zuordnung;
auswahlen Besuche;
planen Touren;
erfassen Besuche;
erfassen Spesen;

planen Absatz;
planen Vertrieb;
kalkulieren Umsatz;

verwalten Adressen;
schnelle Suche;
hierarchische Struktur;
drucken Adressliste;
drucken Etiketten;
importieren Adressen;
verwalten Kontakte;
festhalten Kontakttyp;
verwalten Postleizahl;

Abb. 159:
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Konzept der Mensch-Maschine-Funktionsteilung

Mit dem Einsatz von Informationssystemen stellt sich immer auch die Fra-
ge, welche Tatigkeiten automatisiert bzw. teilweise automatisiert werden
sollen. Haufig wird mit dem Wort “Informatik” die Phantasie verbunden, in
Zukunft misse generell alles komplett “automatisch” ablaufen.

Diese Vorstellung kann zu Konzepten und Anforderungen fiihren, die sich
gelegentlich in keiner Weise mehr begriinden lassen — weder mit sachli-
chen noch mit wirtschaftlichen Argumenten. Als erfolgversprechendere Al-
ternative hat sich in diesen Féllen erwiesen, Informationssysteme zu-
ndchst als Unterstiitzungsystem fiir qualifizierte Mitarbeiter zu verstehen.

Beispiel: Es konnte im Verlauf des Konzeptes der Wunsch aufkommen, die
Spedition mitsamt der Tourenplanung der firmeneigenen Lastwagen dem
Informationssystem zu (bertragen — obwohl vielleicht nur ein einziger
Lastwagen zu planen ist. Im Rahmen des Detailkonzeptes stellt es sich
weiter heraus, dass dermafen viele Restriktionen und Optimierungsmog-
lichkeiten bei der Tourenplanung vorhanden sind, dass die Programmie-
rung des Systems nicht finanzierbar ist.

Der viel erfolgversprechendere Ansatz besteht daher darin, dem erfahre-
nen Spediteur “einfach” alle zur Tourenoptimierung relevanten Informati-
onen zur Verfiigung zu stellen. Durch einfache Operationen wird der Spe-
diteur in die Lage versetzt, eine Lieferung rasch und einfach zusammenzu-
stellen.

Ein solcher Ansatz stellt sich hdufig als kostengiinstiger und flexibler he-
raus als die komplexe Programmierung eines ausgefeilten Expertensys-
tems. Insbesondere kleinere Betriebe werden mit einem solchen Vorgehen
ihre Bediirfnisse abdecken miissen.

Zu einer genauen Analyse der tatsdchlichen Vorteile ist an dieser Stelle zu
raten. Eine weitere Moglichkeit wiirde sodann auch darin bestehen, dass
die automatisch erzeugten Planungsoptimierungen nur im Sinne eines
Vorschlages erstellt werden und durch den Anwender einfach und trans-
parent angepasst werden kann. Ganz generell ist mit dem Aufkommen von
so genannten Supply Chain Tools der Glaube an die Automatisierbarkeit
von komplexen betrieblichen Entscheidungen mit Hilfe des Operations Re-
search wieder neu aufgekeimt. Leider ist der Vorteil der Verfahren des
Operations Research in gewissen Bereichen ohne die Einbeziehung ent-
sprechender Experten nur sehr schwierig abschétzbar. Die Beurteilung des
Einsatzes numerischer Verfahren zur Planung erfordert eine genaue
Kenntnis, und einfache Rezepte, welche abschatzen lassen, wo ein Einsatz
sinnvoll ware, existieren in Folge der Diversifizitdt nicht.
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11.4.4

Konzept der Organisation

Konzept der funktionalen Integration von Organisationseinheiten

Die Gestaltung der Organisation betreffend gilt es im Konzept zu priifen,
inwiefern benachbarte Teilprozesse eines Geschaftsprozesses integrierbar
sind. Dieses Vorgehen wird als “funktionale Integration” bezeichnet.

Die unten stehende Darstellung soll dies illustrieren (s. Abb. 160). Wah-
rend die alte Organisation Uber vier separate organisatorische Stellen (A,
B, C, D) zur Bearbeitung von vier Teilprozessen verfiigt hat, werden nun
diese vier Teilprozesse funktional in eine einizige Organisationseinheit in-
tegriert. Insbesondere ist hier jeweils zu priifen, ob die Verlagerung von
Teilprozessen von einer Abteilung in eine andere Sinn macht.

Damit gewinnt zumindest dieser Prozessabschnitt an Schub in Richtung
Flexibilisierung. In der Praxis ist hdufig der Ansatz priifenswert, Planungs-
und Dispositionsaufgaben in die produzierenden Organisationseinheiten
zu integrieren. Dies ist eine Strategie, welche viele Unternehmen in den
letzten Jahren verfolgt haben.

Die Produktionsplanung und -steuerung wurde in die Fertigung zuriickver-
lagert — der Taylorismus wurde damit teilweise beseitigt. Funktionale In-
tegration heiit immer auch ein Stiick weit Qualifizierung und “Job Enlar-
gement” der Mitarbeiter — leider vielleicht ein Grund fiir gewisse Unter-
nehmen, aus Kostengriinden nichts in diese Richtung zu unternehmen.

% Serviceprozess )
> Serviceauftrag > > ::vr;i::l-ung > >Zahlungsprozess>

Stelle A Stelle B Stelle C Stelle D
Serviceauftrag Angaben erginzen Servic?auftrag ibenvathen
erfassen bestdtigen

> Funktionale Integration mit nur einer Stelle

Abb. 160:  Strategie der funktionalen Integration
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Konzept der Aufgabengestaltung

Im Grobkonzept wurde allenfalls die Schaffung eines neuen organisatori-
schen Bereichs im Sinne der Dezentralisierung angedacht. Im Konzept
wird allenfalls eine Systemebene tiefer gepriift, ob neue Tatigkeiten ge-
schaffen werden.

Ein zentraler Aspekt guter Aufgabengestaltung ist aus Sicht der Arbeits-
psychologie das Prinzip der “Aufgabenorientierung”. Aufgabenorientie-
rung bezeichnet einen Zustand des Interesses und des Engagements
(Ulich 2001). Dieser Zustand kann durch verschiedene Merkmale der Auf-
gabengestaltung begiinstigt werden, wie:

e Ganzheitlichkeit der einer Person iibertragenen Aufgabe
e Anforderungsvielfalt der Aufgaben

e Moglichkeiten der sozialen Interaktion

e Autonomie

e Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten

e Zeitelastizitat und stressfreie Regulierbarkeit

e Sinnhaftigkeit der Aufgabe.

Unter den erwdhnten Merkmalen kommt dabei der “Ganzheitlichkeit” eine
hervorragende Rolle zu. Ganzheitlichkeit bedeutet, dass Aufgaben einen
planenden, ausfilhrenden und kontrollierenden Anteil beinhalten. Damit
wird eine Riickmeldung innerhalb der Arbeitstatigkeit ermdglicht. Der Beg-
riff der Ganzheitlichkeit wird oft auch mit dem Begriff der “vollstandigen
Aufgabe” oder “vollstandigen Handlung” umschrieben. Merkmale der
Ganzheitlichkeit oder vollstdndiger Aufgaben sind (Ulich 2001):

—  Das selbstdndige Setzen von Zielen, die in {ibergeordnete Ziele ein-
gebettet werden kdnnen;

—  selbstdndige Handlungsvorbereitungen im Sinne der Wahrnehmung
von Planungsfunktionen;

— Auswahl der Mittel einschlieBlich der erforderlichen Interaktionen
zur addquaten Zielerreichung;

— Ausfiihrungsfunktionen mit Ablauffeedback zur notwendigen Hand-
lungskorrektur;

—  Kontrolle mit Resultatfeedback und der Moglichkeit, Ergebnisse der
eigenen Handlungen auf Ubereinstimmung mit den gesetzten Zielen
zu {berpriifen.
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11.4.5

Konzept der Systemarchitektur

Mit den oben stehenden Prozess-, Funktions-, Objekt- und Organisations-
konzepten wurde die Basis gelegt, um eine prazisierte Gestaltung der Sys-
temarchitektur und der Auspragung der einzelnen Systemmodule vorzu-
nehmen.

An erster Stelle ist festzulegen, inwieweit das kiinftige Informationssys-
tem {iber mehrere autonome Subsysteme desselben Modultyps verfiigen
musste.

Man wird sich also beispielsweise fiir ein gemeinsames CRM-System fiir
alle Bereiche entschieden haben, aber fiir die beiden autonomen Ge-
schaftsbereiche je zwei autonome Planungssubsysteme, d.h. je eine ei-
genstandige Konfiguration, aufsetzen. Damit hat jeder Bereich die Mog-
lichkeit, Anderungen an den Modulen selbstdndig zu vollziehen (s. Abb.
161).

Die zweite Systemlosung, fiir unterschiedliche Geschaftsbereiche jeweils
ein eigenes CRM-System vorzusehen, wurde im Grobkonzept bereits ver-
worfen, da die Bedirfnisse einerseits doch recht dhnlich sind und ande-
rerseits bei der Implementation durchaus Synergien zum Zuge kommen
konnen. AuBerdem ware die Koordination innerhalb des Unternehmens
bei unterschiedlichen Systemen kaum mehr realisierbar gewesen und die
Auskunftsbereitschaft gegeniiber Kunden schwierig zu realisieren.

| Informationssystem |

Office- || Portal- Mail- CRM- ERP SCM- CAD- |[Finanz- &
system || System ([ system System system |[ System Lohn
I
I I I ]
Kontakt- Kam- || Aussen-
mgmt. pagnen || dienst Planung

| Informationssystem |

Office- || Portal- Mail- CRM- ERP SCM- CAD- ||Finanz- &
system [ System || system System system [ System Lohn
I

I I I I ]

Kontakt-|| Kam- || Aussen- |( Planung || Planung
mgmt. pagnen |[ dienst || Spezial ||Standard

Abb. 161: Systemarchitekturvarianten fiir das CRM-System
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11.4.6

Konzept der Systembeziehungen und -schnittstellen

Das Wechselspiel zwischen einer Einzelelementebetrachtung und der Be-
trachtung des Gesamtsystems mit den Schnittstellen und Beziehungen
sollte auch beim technischen System zur Anwendung gelangen.

Der Konzeption der Schnittstellen zwischen den Subsystemen kommt bei
der Konzeption des technischen Systems eine erstrangige Bedeutung zu
(s. Abb. 162). Jede Schnittstelle zwischen zwei Systemen bedeutet auch
eine Schwachstelle.

Trotzdem gehort es zum Verstandnis des Gesamtsystems, die Subsystem-
Schnittstellen in Verbindung mit den relevanten Prozessen genau zu kon-
zipieren.

Dabei ist zu beachten, dass im Grunde genommen nicht nur technische
Schnittstellen betrachtet werden miissten, sondern auch Modulschnitt-
stellen zwischen entsprechenden Subsystemen eines grofReren modularen
Systems.

In Ergdnzung zu den Schnittstellen kann in diesem Systemschnittstellen-
diagramm auch angegeben werden, welche Systeme auf eine allenfalls
zentrale Datenbank gemeinsam zugreifen.

Office- Enterprise 2 ,| Supply Chain

Resource P
System 1 Planning Management

1
N =
1

E-Mail Moo o223 1
System EAdressen 1 Adressen | 6

1 H

! .

i [{Debitoren
1

1

1

Internet- | | CRM- Finanz- &
Portal System Lohnsystem

Abb. 162:  Konzept der Systemschnittstellen
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11.4.7

Konzeption der Objekte und Objektzugriffe

Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Anwendungssystemen ent-
stehen hdufig auf Basis von gemeinsam genutzten Datenobjekten dieser
Systeme. Die Integration und der Zugriff auf mehrfach genutzte Objekte
bzw. die Synchronisierung dieser Objekte ist in jedem Informatikprojekt
eine wichtige Fragestellung (s. Abb. 163).

Dies soll aber nicht bedeuten, dass im Rahmen des Konzepts bereits Ob-
jektmodelle mit ihren Beziehungen erstellt werden sollten. Die Erstellung
wirklich konsistenter Objektmodelle sollte in der Regel erst im Rahmen
der Design- und Implementationstatigkeit erfolgen. Der friihe Fokus auf
ein Objektmodell hat in der Vergangenheit zu hohem Projektaufwand ge-
fiihrt, und der Nutzen war meist von zweifelhaftem Wert.

Wenn man im Rahmen des Konzeptes also von der Konzeption der Objekte
spricht, so sollte im Vordergrund stehen, die Systemintegration und Struk-
turen der wichtigsten Objekte zu {iberlegen und entsprechende Varianten
zu erarbeiten. Im Zentrum der Uberlegungen wird stehen, welche Daten im
neuen Anwendungssystem isoliert bereitstehen und bei welchen Objekten
allenfalls eine Synchronisation oder gar eine vollstandige Integration in
vorbestehende Datenbestande notwendig ware.

Es ist weiter zu empfehlen, fiir die zentral wichtigsten Objekte (z.B. Auf-
trag, Kampagne im Beispiel) die zukiinftige hierarchische Objektstruktur
zu modellieren.

Datenbanksystem
CRM-
System
. Enterprise
Kunden- Auftr?gs- Resource
Adressen Termine Planning
1 1
Kunden-
Auftrige Produkte
E-Mail Kunden-
System Kontakte Aktivitdten
— — Lohnab-
rechnungs-
Mitarbeiter :::)so t system
— —1
Oppor- Finanz-
tunity 2oL buchhaltung

Abb. 163:  Objektzugriffsdiagramm
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11.4.8

Konzept der Hardware- und Kommunikationsarchitektur

Die technische Systemarchitektur sollte nicht in allen Einzelheiten fix fest-
gelegt werden. In vielen Fallen empfiehlt es sich, die Konzeption der tech-
nischen Belange den potentiellen Anbietern zu iiberlassen und diesen
keine unnétig einschrankenden Rahmenbedingungen vorzugeben.

Fragen der “Autonomie” betreffen allerdings das sozio-technische Kon-
zept und diirfen dem Anbieter gerade nicht iberlassen werden. Hier gilt es
daher, den richtigen Grad zwischen zwingenden Anforderungen und Of-
fenheit zu finden. In einem letzten Punkt der Spezifikationen sollte man
sich daher gewisse Gedanken zur méglichen Hardware- und Kommunika-
tionsarchitektur machen (s. Abb. 164). Es empfiehlt sich aber, wie bereits
oben erwahnt, nicht allzu viel Zeit in diese Tatigkeit zu investieren.

Oftmals ist dies ja gerade die Aufgabe des Systemlieferanten, eine ada-
quate Hardwarearchitektur vorzuschlagen, welche auf die angebotene
Softwarearchitektur abgestimmt ist. Die Dimensionierung der Hardware-
komponenten hdngt jedenfalls stark vom Software- und Datenhaltungs-
konzept ab. Selbstverstandlich miissen die grundlegenden Anforderungen
bekannt gegeben werden, wie z.B.:

e Anzahl der bestehenden Arbeitsplatzrechner (PCs)
e Anzahl der Serversysteme
e Beziehungen zu den Informationssystemen

30 Arbeitsplatze Server 4

Gateway
J[ﬂ [] DB

% Server

LAN Allschwil

PBX

WAN

Server 1-3

DB

% 20 Arbeitspldtze Server

LAN Dietikon (100MBit
Switched mit
GBit-Connect zum Server)

Gateway

Abb. 164:  Technisches Konzept im Sinne eines Vorschlags
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11.4.9

11.4.10

Einfiihrungs- und Ausbildungskonzept

Auch im Konzeptionsschritt (um nicht von einer Phase zu sprechen) sollte
ein bestimmter Anteil der Projektarbeit fiir das Einflihrungs- und Ausbil-
dungskonzept reserviert werden (s. Abb. 165). Man wird sich also gegen-
tiber dem Grobkonzept vertiefte Uberlegungen machen miissen, in wel-
cher Art und Weise die Einfiihrung erfolgen sollte. Dies betrifft zunachst
die Prioritaten der Einfiihrung. Andererseits muss man sich zusatzliche
Uberlegungen machen, welche Benutzer wann und wie geschult werden
mussten.

Eine besondere Beachtung verdient sodann die Konzeption einer etwaigen
Dateniibernahme (Datenmigration). Es sollte z.B. beantwortet werden,
welche Datenobjekte zwingend iibernommen werden sollten. In der Regel
betrifft dies die so genannten Stammdaten (Adressen, Produkte, Stiicklis-
ten etc.). Die Bewegungsdaten (laufende Auftrage, Einkaufsauftrige etc.)
werden in den allermeisten Fallen nicht ilbernommen werden miissen.

Betriebs- und Unterhaltskonzept

In diesem Schritt spielen nun Sicherheits- und Datenschutzbetrachtungen
eine erhebliche Rolle. Hohe Sicherheitsanforderungen — insbesondere was
die Hochverfiigbarkeit anbelangt — werden sich auf der Kostenseite erheb-
lich auswirken. Da das Konzept die Grundlage fiir das Pflichtenheft bilden
wird, missen diese Aspekte bereits klar dargelegt werden.

Projekt: xy Terminplanung
Tétigkeit / Phase

Pflichtenheft & Evaluation

Verifikation & Vertrag

Realisierungsvorbereitung

Detailkonzept

Design, Implementierung & Test

Abnahme & Inbetriebnahme

Betrieb und Unterhalt

Isoll Jan Mrz Mai Jul Sep Nov Jan Mrz Mai Jul Sep Nov
05 06

Abb. 165: Terminplan eines maglichen Einfiihrungplanes
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11.4.11

Morphologische Matrix fiir das Konzept

Entsprechend dem Grobkonzept kann auch im Rahmen des Konzeptes die
Technik der Morphologie eingesetzt werden. Die nachfolgende Morpholo-
gie zeigt uns typische Parameter und Auspragungen des Konzeptes, auf
denen sich mogliche Konzeptvarianten erarbeiten lassen (s. Abb. 166).

In der Abbildung ist die favorisierte Losungsvariante “Teilintegriertes
CRM” eingezeichnet. Diese sieht eine bereichsspezifische Konfiguration
der Module vor, welche die wichtigsten Daten mit den bereits vorhande-
nen IT-Systemen abgleicht. Es wdre auch denkbar, dass je Bereich ein so
genannter Mandant installiert wiirde. Hierfiir muss die Software “mandan-
tenfahig” sein, was bedeutet, dass diese auf einer gemeinsamen Basisin-
stallation mehrere fast “unabhangige Firmen” betreiben kann.

Die Gesamtheit der Einzelkonzepte ergeben zusammen eine oder mehrere
Gesamtkonzeptvarianten. Es empfiehlt sich, auch in dieser Entwicklungs-
stufe nochmals verschiedene Gesamtkonzeptvarianten zu priifen.

Im Vordergrund stehen oftmals die konzeptionellen Anforderungen an die
Systemintegration und die Durchgangigkeit der erhobenen Geschaftspro-
zesse. Hier konnen meist unterschiedliche “Effizienzstufen” angestrebt
werden. Das Grobkonzept fokussierte sich auf den angestrebten Lésungs-
umfang und eine grobe Integration. Das Konzept legt die Schnittstellen
bereits ausgereifter dar.

USPragung| Ausprigung Ausprigung Ausprigung Ausprigung
Parameter
q = Module von Nutzung Wird aufgrund
Sysht.etmlzt :::ls:: z‘.i:lf::vrare* . bestehendem bestehender Evaluation
architektur Softwarepaket | Module entschieden
Konfigurations- Einheitliche Einheitliche~~ . _ | Autonome | Eigener Mandant/
. Module fiir alle | Konfiguration . -t Konfiguration je | eigenes System
autonomie X - s ) X
Bereiche .- Bereich je Bereich
Standardsoftware| Standardsoftware| ivi .
Standard- L= andara Individual
Softwaretyp software [ mit moderaten mit individuellen | software
\ | Anpassungen Erweiterungen
System verfiigt 1| Daten werden mit| Daten werden Datenbankzugriff
Daten- PR | . .
integration iiber isolierte 9 Drittlosungen synchronisiert auf gemeinsame
8 Daten || abgeglichen und abgeglichen | Datenbank
Keine H
System- |
. : funktionalen ¢
integration
8 Schnittstellen

Abb. 166:  Beispielhafte Morphologie auf Ebene der Konzeption
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11.5

!

Bewertung der
Konzept-
varianten

Bewertung der Konzeptvarianten

Ganz entsprechend dem Probleml&sungszyklus erfolgt im nachsten Schritt
eine notwendige Bewertung von Losungsvarianten. Im Konzept werden
einerseits diverse Variantenentscheidungen hinsichtlich der Optimierung
einzelner Geschéftsprozesse gefallt werden miissen. Es konnte also eine
isolierte Bewertung fiir die unterschiedlichen Optimierungsvarianten des
Kampagnenprozesses und eine Bewertung der Varianten des Aussen-
dienstprozesses erfolgen.

Zusatzlich ergeben sich im Konzept verfeinerte Gesamtkonzeptvarianten.
Diese kdnnen z.B. den Integrationsgrad in die Systemlandschaft betreffen
(s. Abb. 167). Auflerdem konnten sich im Konzept auch neue Gesamtvari-
anten hinsichtlich der funktionalen Abdeckung bzw. des Projektumfangs
ergeben. Die Grobkonzeption sollte sich zwar nicht grundsatzlich dndern,
es sollte aber nicht verboten sein, auf Entscheidungen zuriickzukommen.

In unserem Beispiel stehen drei Konzeptvarianten zur Wahl, welche einen
unterschiedlichen Integrationsgrad in die bestehende Systemlandschaft
aufweisen. Eine erste Variante betrifft die Teilintegration mit einem Ab-
gleich der wichtigen Datenobjekte. Die zweite Variante sieht die vollstan-
dige Integration in das bestehende ERP-System vor. Die dritte Variante ist
ein losgelostes IT-System. In unserer Bewertung schneidet die Teilintegra-
tion am besten ab. Unter Umstdnden wird man sich aber erst im Rahmen
der Evaluation definitiv fiir oder gegen eine dieser Varianten entscheiden.

Varianten Nichtintegriertes CRM

Merkmale

Teilintegriertes CRM

Vollintegriertes CRM

Beschreibung der
Losung

Das CRM-System
weist eine Integration
der wichtigsten Daten
mit dem ERP-System

Das CRM-System ist
voll in das bestehende
ERP-System integriert.
Es baut auf derselben

Diese Losung sieht ein
komplett losgeldstes
System vor. Es pflegt
eigene Adressen und

auf (Adressen, Datenbank auf und erhdlt keine Angaben
Umsitze, etc.). muss vom selben aus dem ERP (z.B.
Hersteller stammen. Umsatz).

Vorteile Relativ einfache Optimale Integration.  |Einfache
Implementation; Implementation.
diverse Anbieter.

Nachteile Keinen Zugriff auf die [Kompromisse beider |viele Schnittstellen
Auftrage. Schnittstelle | Lésung. Hohe Kosten und hohes
muss erstellt werden. |& Komplexitt. Implementationsrisiko.

Investitionssumme 350 400 250
Betriebskosten p.). 150 200 100
Kapitalwert (NPV) 140 100 60
Strategischer Wert 62 65 55
Risikozahl 22 35 18
Abb. 167:  Bewertung unterschiedlicher Konzeptvarianten zur Integration
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11.6 Konzeptbericht

Im Gegensatz zum Grobkonzept steht im Konzeptbericht nicht die Varian-
tenwahl im Vordergrund der Dokumentation. Im Zentrum steht hier die
Beschreibung der Prozesse, der Funktionalitaten und der Integration.

I ZUSAMMENFASSUNG

I1 SITUATIONSANALYSE

e Systemelemente & Systemabgrenzung
e Organisationsmodell

i e Stellenorientierter Informationsfluss, Materialfluss

e Ist-Geschiftsprozesse
Wertschépfungsketten mit Teilprozessen, Funktionen, Objekten.

Konzept- e Ist-Systemarchitektur

bericht

Technikeinsatz, Systemschnittstellen, HW-, Netzwerkarchitektur.
e Mengen & Haufigkeiten
e Stdrken & Schwéchen, Chancen & Gefahren

e Zukunftsanalyse

Il ZIELFORMULIERUNG

e Strategische Ziele, Systemziele, Vorgehensziele
IV KONZEPT

e Beschreibung der Konzeptvarianten

e Stellenorientierter Informationsfluss
Anderungen und Ergidnzungen gegeniiber Grobkonzept.

e Konzept Geschdftsprozess 1
Gestaltung der Wertschdpfungskette, Spezifikation der Funktionen,
Organisationsdanderungen, Objektstrukturen, ...

e Konzept Geschdftsprozess 2 bis n

e Systemarchitektur
Technikeinsatz, Systemschnittstellen, Datenobjektdiagramm.

e Betriebs- und Unterhaltskonzept

V  WIRTSCHAFTLICHKEITSVORSCHAU

e Kosten, Nutzen, Risiken, Wirtschaftlichkeit

VI WEITERES VORGEHEN

e Sofortmassnahmen

e Terminierung und Etappierung des Projektes

e Einfiihrungs-, Migrations- und Ausbildungskonzept
e Projektmanagement und Projektorganisation
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Konzeptentscheidung

Das urspriingliche Grobkonzept hat ergeben, dass die “CRM-Light”-Vari-
ante die optimale Losung darstellt. Im Rahmen des Konzeptes wurden die
gewdhlten Geschaftsprozesse (Kampagnenprozess, Aufiendienstprozess,

Konzept-
entscheidung

etc.) ndher analysiert und die notwendigen Funktionalitdten spezifiziert.
Das Gesamtkonzept wurde hinsichtlich der Integration verfeinert.

¥ Zusatzlich wurde konzipiert, dass zumindest eine Teilintegration mit dem
bestehenden Systemumfeld angestrebt werden muss. Dies wurde im
Grobkonzept noch nicht klar spezifiziert bzw. weitestgehend noch offen
i gelassen. Auflerdem wurde nun klar, dass den spezifischen Gegebenhei-
ten des Unternehmensbereiches fiir Spezialfahrrader dahingehend Rech-
nung getragen werden kann, indem fiir diesen Bereich eine eigenstdndige
Systemkonfiguration vorgenommen wird.

Es bestehen auch bereits klarere Vorstellungen zur geplanten Systemein-
flihrung. Zusatzlich wurde ein Betriebs- und Unterhaltskonzept erarbeitet,
welches die Verantwortlichkeiten fiir den Systemunterhalt festlegt (s. Ka-

pitel 17).
Bereich . . Einfithrung Betrieb Projektmanagement
Schritt Sozio-technisches System & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Analyse der Informationsfliisse; | Analyse des Analyse von Projektneuplanung;
Analyse Wertschopfungsketten; | Ausbildungs- Betrieb & Unterhalt. | Projektmanagement,
Analyse Prozessbeziehungen; bedarfes. Projektcontrolling.
Funktionen Wertschopfungskette;
Systemanalyse || Stellenfunktionen; Objektlisten;
Organisationsmodelle;
Analyse Systemarchitektur;
Analyse Systemschnittstellen;
Mengen & Haufigkeiten;
Prioritdtensetzung.
: Verfeinerung der Hauptziele. Einfiihrungs- & Betriebs- &
Systemziele g P Ausbildungsziele. | Unterhaltsziele.
Konzept Wertschépfungsketten; |Einfiihrungs- & Betriebs- &
Konzept Prozessbeziehungen; Ausbildungskonzept;| Unterhaltskonzept;
Konzeption Organisatorisches Konzept; Priorititen der Datenschutz- &
& Funktionsmodell / -katalog; Einfiihrung; Sicherheit;
System- Konezeption der Datenzugriffe; |Ausbildungskonzept;| Betriebskosten.
spezifkationen | Konzeption des Technikeinsatzes; Dateniibernahme-
Systemschnittstellenkonzept; konzept.
Gesamtsystemarchitektur;
Wirtschaftlichkeit & Risikoliste.
Bewertung der || Bewertung der Konzeptvarianten;
Konzeptvarianten Bewertung Wirtschaftlichkeit.
. Dokumentation Konzept &
Konzeptbericht Systemspezifikationen.
=
Konzept- Entscheidung
entscheidung Konzept.

Abb. 168:

Ergebnisiibersicht der Konzepttdtigkeit
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Literatur zum Konzept

Alard, R. (2002): Internetbasiertes Beschaffungsmanagement direkter Gui-
ter: Konzept zur Gestaltung der Beschaffung durch Nutzung inter-
netbasierter Technologien; Dissertation ETH Ziirich.

DeMarco, T. (1978): Structured Analysis and System Specification. Engle-
wood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Gause, D., Weinberg, G. (1993): Software Requirements: Anforderungen
erkennen, verstehen und erfiillen. Miinchen: Carl Hanser.

Macaulay, L. (1988): Requirements Engineering. Berlin: Springer.

Martin, C.F. (1988): User-Centered Requirements Analysis. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Pohl, K. (1996): Process-Centered Requirements Engineering. New York:
John Wiley & Sons.

Rosson, M.B., Maass, S., Kellogg, W.A. (1988): The Designer as User:
Building Requirements for Design Tools from Design Practice. In:
Communications of the ACM, 31(11). 1288-1298.

Schnetzler M., Sennheiser, A. (2003): Identification of Improvement
Strategies in Production Networks. In: Building the Knowledge
Economy — Issues, Applications, Casee Studies (Cunningham, P.
et. al.; ed.). Amsterdam: 10S Press. 306—312.

Sennheiser, A. (2004): Determinant based selection of Benchmarking
Partners and Logistics Performance Indicators; Dissertation ETH
Ziirich.

Yourdon, E. (1989): Modern Structured Analysis. Englewood Cliffs, N):
Prentice Hall.

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Pflichtenheft
und Evaluation

Kapitelinhalt

¢ Inhalte und Auspragungen von Pflichtenheften

e Definition des Kriterienrasters mit Gewichtung

¢ Identifikation der Anbieter und Verfahren zur Ausschreibung
e Nutzwertanalyse und Evaluationsverfahren zur Bewertung

Softwareprojekte werden haufig unter Einbeziehung von externen Liefe-
ranten durchgefiihrt. Diese zeichnen in diesen Fallen verantwortlich fiir die
Lieferung der Software, der notwendigen Hardware und sie erbringen di-
verse Dienstleistungen in Zusammenhang mit der Einfilhrung.

Falls ein externer Lieferant einbezogen wird, muss idealerweise sehr klar
festgelegt werden, welche Leistungen zu welchen Kosten erbracht werden
sollten. Das Auswahlverfahren stellt einen mehrstufigen Prozess dar, wel-
cher die infrage kommenden Anbieter sukzessive einengt, bis man zur
bestgeeigneten Losung gelangt.

Als Basis fiir das Auswahlverfahren dient ein Pflichtenheft (Lastenheft,
engl.: “Request for Proposal — RFP”), welches die Anforderungen in Form
von Spezifikationen nochmals sauber aufbereitet und in eine konzise Form
bringt. Das Pflichtenheft wird gegeniiber dem Konzept um zusétzliche
Punkte erganzt, welche das Evaluationsverfahren erleichtern. Dies betrifft
primdr Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Anbieter und betref-
fend Referenzinstallation, Kosten etc.
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12.1

12.1.1

12.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Im Zentrum steht die mehrstufige und methodische Auswahl eines Anbie-
ters mit Hilfe einer formellen Bewertung des Kosten-/Nutzenverhiltnisses.
Diese Auswahl kann nur auf Basis gut strukturierter Angebote erfolgen.
Nach der vorangehenden Konzeption und Spezifikation des Systems sind
alle (funktionalen und technischen) Anforderungen an das System in einer
genligenden Tiefe bekannt, um diese in diesem Schritt in einem Pflichten-
heft (synonym: Lastenheft; engl. “Request for Proposal — RFP”) zusam-
menzufassen und an Anbieter zur Angebotsabgabe abgegeben.

Vorgehen

Auch diese Phase (oder Tatigkeitsschritt) wird idealerweise entsprechend
dem bekannten Problemlosungsprozess abgewickelt. Zundchst werden
die im Rahmen des Konzeptes erarbeiteten Anforderungen analysiert und
in einem Pflichtenheft zusammengefasst. Danach werden die Zielsetzun-
gen und Kriterien zur Auswahl festlegt (s. Abb. 169).

Im Rahmen der nachfolgenden Ausschreibung wird der Markt der mégli-
chen Lésungsanbieter analysiert und die geeigneten Anbieter werden an-
geschrieben. Die strukturierte Bewertung mit Hilfe einer Nutzwertanalyse
schlief3t diesen Schritt ab.

Sichtung und Bereinigung der Unterlagen des Konzeptes.
PFLICHTENHEFT Erarbeitung Pflichtenheft, Anforderungskatalog & Szenarios.

Projektierung und Terminierung der Evaluationstéatigkeit.
13

Erarbeitung der Zielsetzungen und des Kriterienkatalogs.

ZIELSETZUNGEN & : P - . 270
Gewichtung Kriteriengruppen, Einzelkriterien; K.O.-Kriterienliste;
KRITERIENKATALOG Erarbeiten Bewertungsdokumente - Evaluations- & Kostenraster.
¥

Wahl der Anbieter, Ausschreibung und Einholung von Angeboten.

Pflichtenheft

AUSSCHREIBUNG Studium und Uberpriifung der Angebote.

& Evaluation Durchfiihrung und Dokumentation von Evaluationsszenarios.
; Referenzen einholen und Referenzbesuche, Zusatzinformationen.
Ermittlung der Jahres- und Investitionskosten je Angebot.
B“Xﬁ'é?::#:m Ermittlung des Nutzwerts je Angebots mit Evaluationsraster.
Bewertung der Angebote und Bestimmung der Rangfolge.
]

EVALUATIONSBERICHT | Dokumentation der Evaluation im Evaluationsbericht.

Entscheidung fiir Losungsanbieter und der Alternativvariante.

Information der Losungsanbieter.
Freigabe der Verifikations- und Vetragsschritte.

Abb. 169: Vorgehensschritte der Pflichtenheft- und Evaluationstdtigkeit
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12.1.3

Mehrstufiges Auswahlverfahren

Die Bewertung von Angeboten und die Auswahl des Lieferanten erfolgt mit
Hilfe eines mehrstufigen Auswahlverfahren (s. Abb. 170). Mit Hilfe eines
“Vorfilters” werden die auf dem Markt verfiigharen und potentiellen Lo-
sungen einer ersten Sichtung unterzogen. Die allenfalls sehr grof3e Zahl
der in Betracht kommenden Anbieter muss aufgrund einiger weniger Fil-
terkriterien (z.B. Sprache, Modulangebot, ...) auf eine begrenzte Anzahl
reduziert werden (Longlist). Bei dieser Wahl sollte auch darauf geachtet
werden, dass auch innovative Losungen mitberiicksichtigt werden.

Die Anbieter auf der Longlist nehmen an der Evaluation teil und werden
als nachstes mit einem Grobpflichtenheft bedient. Je nach Anzahl der se-
lektierten Anbieter konnte auch bereits das vollstandige Pflichtenheft an
die Anbieter abgegeben werden. Dies erhoht allerdings fiir die Anbieter
den Aufwand zur Angebotserstellung. Auch die Bewertung der Angebote
im Rahmen des Grobfilters sollte noch mit einem begrenzten Aufwand er-
folgen und auf Basis von wenigen Musskriterien (Referenzen etc.) erfol-
gen.

Im Anschluss an diese Grobselektion erfolgt im Rahmen eines Feinfilters
die eigentliche Evaluation der nunmehr verbliebenen Losungsanbieter. Sie
erfiillen alle die Musskriterien, und die anschlie3ende Auswahl erfolgt auf
Basis eines Pflichtenheft und sehr detaillierter Angebote. Als Instrument
dient die Nutzwertanalyse mit den definierten Kriterien.

Spektrum potentieller Lésungsanbieter

e

Checkliste zur

Vorfilter Selektion Anbieter Selektion
HHUHUHMHUHUH ca. 10 — 30 Systeme bilden die “Longlist”
. [ L il Grobpflichten-
Grobfilter Erfiillung Musskriterien heft
\_/—

H l J l l ca. 3 -7 Systeme bilden die “Shortlist”

Pflichtenheft

Feinfilter Nutzwertanalyse

|

v
Evaluierte Losung (+ Ersatzlosung)

Abb. 170:  Ablauf einer Evaluation
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12.2

Pflichtenheft

Pflichtenheft

Die dem Pflichtenheft zugrunde liegenden Systemmodelle entsprechen,
wie bereits oben erwdhnt, exakt den in der Konzept- und Spezifikationsta-
tigkeit entwickelten Diagrammen und Beschreibungen. Die Grundlagen
bestehen also und man nimmt allenfalls nur gewisse Anpassungen vor. So
ist man unter Umstanden nicht gewillt, vertrauliche Details des Unterneh-
mens zu verdffentlichen. Auch kénnen gewisse Analysen (z.B. Stdrken-
bzw. Schwéchenanalysen) einer erhéhten Vertraulichkeit unterliegen.

Andererseits miissen wiederum andere Punkte speziell fiir das Pflichten-
heft erganzt werden. So sollte jedes Pflichtenheft eine konzise und illus-
trative Ubersichtsdarstellung der Firma enthalten. Diese wurde unter Um-
standen noch nicht in geeigneter Weise erstellt und muss nun ergénzt
werden.

Der Detaillierungsgrad von Pflichtenheften kann recht stark variieren.
Noch vor wenigen Jahren war es {iblich, dass Unternehmen — ganz ent-
sprechend der Philosophie des Wasserfallmodells — duBerst umfangreiche
Spezifikationen und Pflichtenhefte erstellt haben. Die Anforderungen an
das neue System wurden also zumeist recht detailliert erhoben und auch
sehr umfassend dokumentiert. Allerdings erfolgte diese Modellierung in
den tberwiegenden Féllen aufgrund einer tiberwiegend funktionalen Vor-
stellung, d.h. mit entsprechend funktional aufgebauten Checklisten. Die
Analyse und Dokumentation der Prozesssicht und weiterer Sichten kam
indessen meistens zu kurz.

Grundsatzlich muss den Anbietern ein Verstdndnis fiir die Geschéftspro-
zesse mit den Teilprozessen verschafft werden, andererseits miissen auch
die funktionalen Anforderungen klar dargelegt werden. Drittens muss
auch klar hervorgehen, welche Struktur und Komplexitadt die Geschaftsob-
jekte haben (einstufig, mehrstufig, variantenreich, etc.)

Die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Kapiteln haben gezeigt, dass
IT-Losungen in Zukunft teilweise neuen Anforderungen zu geniigen haben.
Ansonsten laufen die Unternehmen stark Gefahr, dass ihr Informationssys-
tem in einem dynamischen Umfeld zum Hemmschuh bei der Unterstiit-
zung der wesentlichen Erfolgsfaktoren wird.

So wurde in Abschnitt 9.3.1 ausgefiihrt, dass bei der Konzeption von In-
formationssystemen neben der reinen Abdeckung der betriebsspezifi-
schen Spezifikationen zunehmend die Frage der Flexibilitdt, Anpassungs-
fahigkeit, Eignung zur Teamarbeit und der Md&glichkeiten zur flexiblen
Kommunikation gepriift und die Zielsetzungen des Unternehmens beriick-
sichtigt werden. Die beste Modellierung und Einfilhrung eines Systems ist
nutzlos, wenn diese Faktoren nicht erfiillt sind.

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Pflichtenheft 285

Funktionskatalog im Pflichtenheft

Wie Eingangs des Kapitels erwdhnt, basieren die im Pflichtenheft enthal-
tenen Systemanforderungen auf den Resultaten des Konzepts. In vielen
Fallen werden die funktionalen Anforderungen zur Grundlage genommen
und in Form eines Funktionskatalogs konkretisiert (s. Abb. 171).

Dieses Beispiel zeigt eine pragmatische Vorgehensweise, indem fiir jeden
Teilprozess eines Geschdftsprozesses die entsprechenden Funktionalita-
ten bzw. funktionalen Anforderungen in einer tabellarischen Hierarchie
aufgelistet sind.

Es kann weiter angegeben werden, mit welcher Prioritdt die entsprechen-
de Funktion abzudecken ist. Damit wird auch gleich geklart, welche Funk-
tionen im Rahmen der Evaluation als Muss-Kriterien gehandhabt werden
und die Nicht-Erfiillung mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Ausschluss der
Lésung aus dem Evaluationsprozess fiihrt.

Idealerweise wird eine solche Tabelle den Anbietern elektronisch abgege-
ben, damit diese ihre Antworten direkt eintragen konnen. Hierfiir miissten
dann weitere Kolonnen angefiihrt werden, welche zur Beantwortung der
Funktionalitat dienen.

Das unten stehende Beispiel stellt nur einen kleinen Ausschnitt dar. Es
kommen weitere Funktionalitdten und zusétzliche Fragen zum Anbieter
hinzu, wie dies im Raster weiter unten angegeben wird.

Prioritdt der Funktion
Erforderliche CRM Funktionen Prioritét 1 (Muss)
Prioritét 2
Prioritét 3
Zukunft
1|2(3|4| Bemerkungen

Einzelfunktionen
Kundenprofil

*  Freie Definition von Kundenprofilen X

e Kundenprofil am Bildschirm und als Ausdruck verfiigbar X

e Umsatzanzeige nach Produktgruppen X

e  Wichtigste Auftrdge je Kunde X

e  Wichtigste Angebote je Kunde X

e Sales Pipeline X

e Sicht auf die Produkte wechseln X
Unterlagen

e Zeige alle Unterlagen, welche der Kunde bereits erhalten hat X

e Marketing Enzyklopédie (alle Unterlagen des Marketings) X
Kundenbesuch

e On- und offline-Zugriff auf die Daten des Kunden X

Abb. 171: Funktionale Beschreibung im Pflichtenheft
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12.2.1

Kritik am Pflichtenheft

Infolge des zunehmenden Zeitdruckes im Geschéftsleben (“Time-to-mar-
ket”) wird von Systemanbietern immer haufiger verlangt, Angebote zu
erstellen, ohne dass die Anforderungen an die Losung vorgangig klar spe-
zifiziert wurden. Damit sei erwadhnt, dass viele Unternehmen nicht mehr
gewillt sind, umfangreiche Pflichtenhefte zu erstellen. Betrachten wir uns
die gdngigsten Kritikpunkte. Es wird unter anderem argumentiert:

e Pflichtenhefte sind zu aufwdndig und zu teuer bzw. die Zeit reicht
zur Erstellung eines Pflichtenheftes nicht mehr aus;

e Man wahlt besser einen bekannten Anbieter, der sich in dhnlichen
Projekten bereits bewdhrt hat;

e Esgibt geniigend schliisselfertige Losungen.

Eine Vorgehensweise ohne Pflichtenheft birgt aber nicht nur fiir die Soft-
wareanbieter hohe Risiken in sich. Auch die Gefahr eines Projektmisser-
folgs erhoht sich drastisch. Betrachten wir daher nachfolgend die oben
genannten Kritikpunkte und fragen uns, wie darauf zu antworten ist.

Gescheiterte Projekte auch mit bekannten Standardlésungen

Die in Kapitel 8 angefiihrten Beispiele von gescheiterten Projekten haben
aufgezeigt, dass Informatikprojekte mit hohen Risiken behaftet sind. Ohne
ein klares Pflichtenheft hat man nun aber im Fall auftretender Probleme
keine klare Grundlage zur Beurteilung anstehender Meinungsdifferenzen.
Es stellt sich daher die Frage, ob mit dem Verzicht auf ein Pflichtenheft
nicht am falschen Ort gespart wird. Die Kosten eines Pflichtenheftes
betragen im Vergleich zu den Gesamtkosten namlich nur rund 10 Prozent
und sind damit vergleichsweise recht gering.

Es gibt sodann auch geniigend Beispiele von bekannten Softwareanbie-
tern mit schliisselfertigen Losungen, die zeigen, dass die Wahl eines etab-
lierten Anbieters alleine noch keine Garantie fiir ein erfolgreiches Projekt
darstellt. Ein diesbeziigliches Beispiel betrifft den Marktdominator im Be-
reich ERP-Systeme. Diese Firma wurde in den USA von einem seiner Kun-
den auf rund 500 Mio. Dollar verklagt. Der Kunde behauptete gemaf ent-
sprechenden Zeitungsberichten, dass das Unternehmen in Konkurs gera-
ten sei, weil das System nie richtig hatte eingefiihrt werden kdnnen.

Auf wessen Seite die Schuld in diesem Fall lag, ist kaum zu beantworten.
Sicher muss die Projektleitung sowohl auf Kunden- wie auf Lieferantensei-
te einen maBgebenden Anteil an einem derartigen Misserfolg getragen
haben. Es ist aber zumindest ein Indiz dafiir, dass auch mit etablierten
und erfolgreichen Anbietern Projekte scheitern kénnen.
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12.2.2 Pflichtenheft im Wasserfall- und Spiralmodell

Wie wirkt sich die Wahl des zugrunde gelegten Vorgehensmodells auf die
Form des Pflichtenheftes aus? Im Wasserfallmodell wird jede Projekttatig-
keit (z.B. Spezifikation, Pflichtenhefterstellung) nur einmal vorgenommen,
dafiir um so “vollstdndiger” (s. Kapitel 8). Demzufolge werden beim Was-
serfallmodell sehr umfassende Pflichtenhefte erstellt. Beim Spiralmodell
beschrankt sich das Pflichtenheft zundchst auf die Kernanforderungen und
wird sodann gewissermafien zyklisch iterativ erweitert.

Ein relativ vollstandiges Pflichtenheft gemaf Wasserfallmodell wird immer
dann unvermeidbar sein, wenn die Anforderungen an das zu beschaffende
Informationssystem eine umfassende Funktionalitat abdecken sollen (z.B.
Gesamtabldsung). Es gibt viele Unternehmen, die in einem einzigen
Schritt diverse Anwendungen gemeinsam ablésen mochten, z.B. das Ver-
triebs-, Produktions-, Finanz- und das Personalsystem. Bei derart umfas-
senden Projekten muss im Rahmen der Evaluation geklart werden, ob die
Anforderungen durch den Systemlieferanten in vollem Umfang abgedeckt
werden konnen. Dies erfordert zwangsldufig ein relativ umfangreiches
Pflichtenheft, wenn man nicht unnétige Risiken eingehen mochte. So soll-
ten insbesondere die Gesamtkosten fiir das Projekt geklart sein.

Die zyklische Vorgehensweise gemaf; dem Spiralmodell bietet sich ande-
rerseits dann an, wenn die Systemlieferanten klar feststehen und sich das
Projekt dafiir eignet, stufenweise in Betrieb zu gehen. Man wird aber in
den meisten Féllen eine Kombination zwischen dem Wasserfall- und dem
Spiralmodell anwenden — und dies auch bei integrierter Standardsoftware.
Es wird daher an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass sich
das Spiralmodell und das Wasserfallmodell keinesfalls ausschlieRen, son-
dern vielmehr ergdnzen. In den meisten Projekten wird man eine Misch-
form der beiden Vorgehensmodelle anwenden miissen.

Denn auch im oben erwdhnten Fall einer Gesamtablosung ist es moglich,
zundchst nur die wesentlichsten, geschaftskritischen Anforderungen um-
fassend und detailliert zu spezifizieren. Jene Bereiche, die nicht gleicher-
mafien geschiftskritisch sind (z.B. Einkauf, Personal), werden nur summa-
risch spezifiziert.

Bei den relevanten Anforderungen geht man demnach nach dem Wasser-
fallmodell vor, bei den sekundéren Anforderungen nach dem Spiralmodell.
Eine zeitgemdRe Evaluation wird sich daher vermehrt auf die kritischen
Hauptprozesse rund um die Auftragsabwicklung fokussieren. Im Rahmen
von Szenarien kann zudem {berpriift werden, inwiefern sich unterschied-
liche Handlungsabldufe im genannten System vollziehen lassen und da-
durch das Kriterium Flexibilitat erfiillen.
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12.2.3

Unterschiede im Pflichtenheft fiir Individual- und Standardsoftware

In welcher Weise unterscheidet sich die Form eines Pflichtenheftes fiir
Standardsoftware von derjenigen einer Individualsoftware? Die Erstellung
von Pflichtenheften zur Einfiihrung von Standardsoftware hat zunachst
den grofien Vorteil, dass haufig auf bereits vorhandene Vorlagen bzw. auf
vorgefertigte Checklisten zuriickgegriffen werden kann.

Dies ist ibrigens mit ein Grund, weshalb die oben erwdhnte Feststellung,
es gdbe schon geniigend schliisselfertige Losungen, die das Pflichtenheft
eriibrigen, nicht wirklich {iberzeugt. Denn gerade bei schliisselfertigen L6-
sungen bietet sich explizit die Méglichkeit, auf bestehende Funktionslis-
ten als Vorlage zuriickzugreifen und einfach weiter darauf aufzubauen. Mit
diesem Vorgehen erhalt man einerseits ein verbindliches Angebot fiir ei-
nen klar definierten Funktionsumfang, andererseits halt sich der Aufwand
relativ gesehen in Grenzen.

Die Vorteile von Standardsoftwareprojekten sind:

e “man kann schon etwas sehen”,
e es gibt bestehende Funktionskataloge,
e s gibt bereits Referenzinstallationen,

e man kann sich auf die Unterschiede verschiedener Losungen kon-
zentrieren und die Zahl der Anbieter dadurch reduzieren.

Bei Individualsoftware betritt man indessen haufig applikatorisches Neu-
land. Dies erschwert das Vorgehen, da weniger gut abschétzbar ist, wel-
ches die wirklich kritischen Punkte sein diirften. Auf der anderen Seite gibt
es auch einige Vorteile zu verzeichnen:

e die Losungen sind meist weniger umfassend und man konzentriert
sich natiirlicherweise auf die Kernanforderungen,

e die Ziele werden zwingenderweise klar formuliert.

Von der Form des Pflichtenheftes her gibt es aber keine generellen Unter-
schiede. Im Grunde genommen wird in beiden Fillen auf die beschriebe-
nen Modelle zuriickgegriffen.
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12.2.4 Pflichtenheft als konzeptioneller “Vorvertrag”

Im Pflichtenheft miissen die spezifizierten Prozesse, Funktionen, Objekte
und Aufgaben nicht nur nach Auf3en an die Anbieter kommuniziert wer-
den, sondern sollten auch gegeniiber den internen Stellen als eine ver-
bindliche Richtschnur der Anforderungen genommen werden kdnnen.
Selbstverstandlich stellt auch das Konzept bereits eine Grundlage dar.

Damit stellt das Pflichtenheft sowohl einen “Vorvertrag” nach Innen als
auch allenfalls einen “Vertragsbestandteil” nach AuBen dar (Becker 2000)
(s. Abb. 172). In der Regel wird allerdings erst das Angebot zum expliziten
Vertragsbhestandteil, da haufig nicht alle Pflichtenheftelemente vom An-
bieter vollstdndig erfiillt werden konnen.

Das Pflichtenheft hat aber auch eine firmeninterne Funktion. Die diversen
Anwendergruppen wollen ndamlich Klarheit dariiber haben, welchen Nut-
zen sie aus einem Informatikprojekt ziehen kénnen. Denn in der Regel er-
fordert ein solches Projekt hohe Investitionen, die eine breite Unterstiit-
zung in der Geschéftsleitung geniefen miissen. Die Verantwortlichen aus
dem Vertrieb, der Produktion, etc. wollen also in der Regel ganz klare In-
formationen, was der entsprechende Verantwortungsbereich von einem
neuen Informationssystem erwarten darf. Ein Projektleiter bzw. eine Pro-
jektleiterin hat demnach auch die Aufgabe, diesen Anspruchsgruppen klar
aufzuzeigen, wo die Verbesserungspotenziale des neuen Systems liegen.

Pflichten-
/ heft \
= Projektleiter
“Vorvertrag”
Management My
Anwender \

SW-Anbieter

Abb. 172:  Pflichtenheft als “Vorvertrag”

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



290

Pflichtenheft und Evaluation

12.3

12.3.1

Zielsetzungen &
Kriterienkatalog

v

Zielsetzungen und Kriterienkatalog

Zielsetzungen

Das Grundproblem bei gescheiterten Projekten diirfte sehr hdufig gerade
darin liegen, dass sich die Unternehmen trotz vorhandenen Pflichtenhefts
nie wirklich bewusst waren, was an ihrem Unternehmenssystem tatsach-
lich besonders ist bzw. welches fiir das Unternehmen die wirklich kriti-
schen Anforderungen sind. Es gelingt in diesen Féllen daher auch nicht,
die Spezialitdten und Besonderheiten gegeniiber dem Lieferanten zu kom-
munizieren und im Rahmen der Evaluation ein besonderes Augenmerk zu
richten. Es ist namlich zu erwarten, dass gerade die Besonderheiten durch
eine allenfalls vorhandene Standardlésung noch nicht abgedeckt sind.
Sonst wdre es per Definition keine Besonderheit.

Hierflir gibt es gleich mehrere Griinde. Haufig besteht in kleineren und
mittleren Unternehmen nicht das organisatorische Fachwissen, um sol-
cherart komplexe Informatikprojekte durchzufiihren. In der Regel ist es in
kleineren Unternehmen nicht moglich, eine qualifizierte Person mit dem
notwendigen Fachwissen fiir ein solches Projekt freizustellen. Es mangelt
oft auch an der notwendigen Distanz, um selbst zu beurteilen:

e welche Schwachen die Geschaftsprozesse aufweisen,

e was bei einer neuen Losung die wichtigsten Ziele waren.

Es erfordert ndmlich eine umfangreiche Kompetenz hinsichtlich der am
Markt verfiigbaren Informationstechnologien, um zu beurteilen, was mit
deren Hilfe tatsdchlich gelost werden sollte.

Der Ausloser fiir Informatikprojekte besteht gelegentlich einzig darin, be-
stehende, vielleicht veraltete, Informatiklosungen zu ersetzen. Gerade
dies greift aber unter Umstanden zu kurz. Pflichtenhefte werden also den
an sie gestellten Anspruch nicht erfiillen, wenn nicht auch die vorange-
henden Projektschritte sauber wahrgenommen werden. Insbesondere
muss die Phase des “Projektantrags” die wesentlichen Ziele definieren.
Das anschlieRende sozio-technische Konzept hat diese weiter zu festigen.

Spatestens bei der Erstellung eines Pflichtenheftes muss sich ein Unter-
nehmen Klarheit verschaffen, welches die Zielsetzungen sein sollten, z.B.:

e welches die wichtigsten Prozesse sind,

e welches die organisatorischen und technischen Schwachen sind,
e ob diese Schwachen mit Informatik gelost werden kénnen,

e welches die resultierenden Hauptziele des Projekts sind.
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12.3.2

Kriterienkatalog

Der Kriterienkatalog bildet im Rahmen einer Evaluation die Grundlage fiir
transparente Auswahl im Sinne einer Nutzwertanalyse. Er halt fest, welche
Elemente der Angebote bewertet werden sollen. Selbstverstandlich sind
nicht alle Elemente einer Losung gleich bedeutend. Daher werden die ein-
zelnen Kriteriengruppen ebenfalls unterschiedlich gewichtet (s. Abb. 173).

Wurde im Vorfeld bereits eine saubere Zielhierarchie erstellt, dann wird es
nun auch leicht fallen, diese in einen Kriterienkatalog einzubringen. Die
nachfolgend angefiihrten Kriteriengruppen sind fiir eine Evaluation also
meistens von Bedeutung. Diese Kriteriengruppen stellen nur mogliche
Vorschldage dar. In jedem Projekt wird selbstverstéandlich eine diesbeziigli-
che Struktur erarbeitet werden miissen.

Funktionale Abdeckung

Das vielleicht bedeutendste Kriterium bei der Wahl einer Losung besteht
darin, dass die Losung eine addquate Funktionalitdt aufweist. Was niitzt
eine noch so gute Technik, wenn die Funktionalitdt nicht gegeben ist?

Gemaf} unserem Verstandnis bedeutet dies, dass die relevanten Prozesse,
Funktionen, Objekte und Aufgaben durch das System in optimaler Weise
abgebildet werden kdnnen. Diese funktionalen Kriterien werden meist in
einem Kriterienblock zusammengefasst, welcher auch regelmaBig das

hochste Gewicht erhalt. Die Summe aller Gewichte ergibt 100 Prozent.

100 % | Kriterienkatalog

35 % | 20% | 20 % | 5% I 20 % ]
Funktionale Flexibilitat & Technische Einfithrung & Anbieter &
Abdeckung Konfiguration Konzeption Vorgehen Vertrag

Kontakte/Termine| | Modularchitektur Hardware, Netz Vorgehen Organisation

Adressen verwalten Mandantenfahigkeit | | Performance Konzept Vorgehen Ressourcen

Kontakte verwalten Subsystemfahigkei Terminierung Lokale Présenz

— Systemsoftware
Modularitat Referenzen

Betriebssystem

Anzahl Installationen|

Vertriebsplanung

Flexible Zusatzfelder

Abb. 173:

Flexible Abldufe

Beispielhafter Kriterienkatalog

Kampagnen SW-Konfiguration| |Programmiersprache Schulung
Marketingplan Parametrisierbarkeit | |Relationale SQL-DB | [Schulungskonzept Offerte
Zielgruppe festlegen Prozessd.eﬁmnorT frei Sicherheit Kursort Eindruck Offerte
Budget erfassen, ... Automations-Scripts Zugriffsschutz Problemverstandnis

Dokumentation

Flexible Masl Schnittstellen
Aussendienst planen ex! e - - Handbiicher Wartung
- Flexibles Reporting Office Hotline
Besuchsberichte —
Rel fahigkeit ERP
Ergonomie Vertrag
Look & Feel Garantieumfang
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Flexibilitat und Konfiguration

Ein zweiter Kriterienblock sollte die Moglichkeiten Flexibilitat und Konfigu-
ration abdecken. Je besser und einfacher ein Informationssystem an neue
Situationen angepasst werden kann, desto besser erscheint seine Akzep-
tanz im Unternehmen und in der Zukunft garantiert. Das System darf also
nicht nur fiir den gegebenen Zeitpunkt ausgerichtet sein, denn bereits
nach Ende des Projektes sind neue und gednderte Anforderungen ent-
standen. Dieser Punkt beinhaltet daher die Beurteilung derMoglichkeiten,
neue Reports, neue Felder und Geschéftsprozesse rasch und einfach zu
implementieren.

Aber auch die angemessene Basiskonfiguration bildet ein wichtiges Krite-
rium in vielen Unternehmen. Allenfalls sollen ja — wie in unserem CRM-
Beispiel angedacht — relativ autonome Geschaftsbereiche zukiinftig tiber
eine autonome Systemkonfiguration verfiigen kénnen. Idealerweise sind
Systeme modular aufgebaut.

Technische Konzeption

In einem weiteren Kriterienblock kénnen sodann alle zusatzlichen und
verbleibenden technischen Belange zusammengefasst werden. Dies be-
trifft zundchst die Unterstiitzung der geforderten Betriebssysteme und
Hardwareplattformen, eine nétige Beurteilung der gewdhlten Program-
miersprache des Anbieters, die Abdeckung der Anforderungen an die Sys-
temsicherheit wie Passwortschutz, Moglichkeiten der Zugriffsbeschran-
kung auf Module, Objekte und Einzelfelder sowie die Rechtevergabe im
Sinne des Lesens und Schreibens von Datenfeldern.

Das Softwareprodukt soll ergonomisch sein, eine gute Performance auf-
weisen und eine optimale Benutzungsoberflache haben: Dazu gehdren
einfache Erlernbarkeit fiir Anfanger und einfache Bedienbarkeit fiir gelibte
Benutzer.

Einfiihrung und Vorgehen

Ein eigenstdndiger Kriterienblock sollte zu den Zielsetzungen der Einfiih-
rung angelegt werden. Es betrifft dies zundchst die Beurteilung der allge-
meinen Einfiihrungsmethodik, aber auch die Abstimmung des Einfiih-
rungsvorgehens mit den Anforderungen des Unternehmens. Entspricht
beispielsweise der Vorschlag zur Erarbeitung des Detailkonzeptes den
gewiinschten Anforderungen?

Anbieter und Vertrag

Der Anbieter spielt eine nicht zu unterschdtzende Rolle bei der Wahl eines
Systems. Es betrifft dies primdr die Kompetenz und Erfahrung im genann-
ten Gebiet. Der Anbieter sollte aber auch eine Kontinuitat und eine opti-
male Wartung bzw. Weiterpflege des Systems garantieren kénnen.
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12.4

12.4.1

v

Ausschreibung

+

Ausschreibung

Selektion der Anbieter durch Vorfilter

Der Markt der Anbieter von Softwareldsungen ist in aller Regel sehr un-
Ubersichtlich. Oftmals handelt es sich um recht junge und zersplitterte
Mérkte. Allein im deutschsprachigen Raum bieten beispielsweise im
Marktsegment der ERP-Systeme mehrere hundert Firmen Softwareldsun-
gen an. Zum einen gibt es branchenbezogene Programme, andere Losun-
gen bieten sich brancheniibergreifend an.

In anderen Anwendungsgebieten (z.B. Versicherungssoftware, Bankenlo-
sungen) ist das Angebot an Standardlosungen indessen wesentlich gerin-
ger. Der Grund hierfiir mag darin liegen, dass es sich diese Firmen noch
bis vor kurzem leisten konnten, selber zu entwickeln.

Diese Zeit ist beispielsweise in der Maschinenindustrie schon langer zu
Ende. Im Dienstleistungsbereich zeichnet sich eine dhnliche Bewegung ab,
so bei Banken und Versicherungen.

Lieferantengruppierungen

Im Bereich der Systemanbieter lassen sich etwa folgende Gruppen bilden:

e Hardwarehersteller (heute haufig als Generalunternehmer tatig
(z.B. IBM, HP, Siemens)

e Softwarehduser (z.B. SAP, Oracle, Trilab)
e Systemhduser (z.B. CAP Gemini, Andersen, CSC Ploenzke)

e Fachhindler (Business-Partner der Hardwarehersteller wie IBM
Partner)

e Softwareentwicklungshauser

e Outsourcing-Partner (z.B. EDS)

Unter Umstdnden macht es Sinn, bei der Auswahl potentieller Lieferanten
auf Anbieter ganz unterschiedlicher Art zuzugehen und Angebote einzuho-
len. Man erhalt dadurch einen unterschiedlichen Zugang zu ganz diversen
Losungsansdtzen.

Die Wahl des Losungsanbieters konnte auch davon abhangen, in welchem
Lebenszyklus sich die zu evaluierende Technologie befindet.
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12.4.2

Identifikation potentieller zusdtzlicher Lésungsanbieter

Im Konzept wurde in unserem Beispiel davon ausgegangen, dass eine in-
tegrierte CRM-LOsung klar zu favorisieren ware — allenfalls erganzt durch
gewisse autonome Subsysteme.

Es wurde aber noch nicht absolut klar festgelegt, wie die kiinftige System-
architektur auszusehen hatte. Dies wurde bewusst offen gelassen. Es bie-
tet sich ndmlich in den vielen Projekten an, die Varianten der Systemarchi-
tektur bis zur Evaluation aufzuschieben und im Rahmen der Ausschrei-
bung die optimale Variante zu selektionieren.

Konkret bedeutet dies folgendes: Es ware in unserem Beispiel zu priifen,
ob die CRM-Funktionalitdt auf Basis eines der bereits bestehenden Sys-
teme ergdnzt werden kann. Hierfiir bieten sich grundsatzlich mehrere Sys-
teme zur Priifung an. Neben dem nahe liegenden ERP-System (diese ver-
fligen z.B. meistens {ber ein “CRM-Modul”) kann auch eine Erweiterung
des Mail-Systems, des Portals oder des Office-Systems in Betracht gezo-
gen werden. Selbstverstdndlich miissten auch diese Varianten die jeweili-
gen Integrationsanforderungen und -wiinsche abdecken (z.B. hinsichtlich
der Adressintegration) (s. Abb. 174).

Anstatt dass man also lediglich auf die ERP-Erweiterungsvariante oder die
komplette Neuldsung setzt, kommen weitere zusatzliche und sogar vorbe-
stehende Lieferanten in Betracht, welche ebenfalls mit einem Pflichtenheft
zu bedienen waren.

[ I I 1 I I 1
X . ERP Finanz &
| Office | | Portal | | Mail | | | | SCM | | CAD | | Lohn
Tt s
| ..... || CRM || ,,,,, |
I T I I T T —1
| ofice | | portal | | mait | | erp | | scm | | cap | [Fimanza

Gesamtsystem

[ I | | I | I |
| office | | portal | | mait | [ crm || ere || scm || cap | [Finanz&

Abb. 174:  Integrationsvarianten zur Erweiterung des Auswahlprozesses
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12.4.3

Ausschreibung Grobfilter

Die Anzahl der im Vorfilter selektierten Anbieter (engl.: “Longlist”) ist hdu-
fig hoch und kann sich durchaus in der Gréf3enordnung von 20 bis 30 An-
bieter bewegen. Es ist in diesem Fall notwendig, nach dem Vorfilter mit
Hilfe eines so genannten “Grobfilters” die Zahl Anbieter auf ein verniinfti-
ges Mafl zu reduzieren. Der hierfiir notwendige Aufwand sollte sich so-
wohl auf Seite des evaluierenden Unternehmens als auch auf Seite der
Anbieter noch moglichst gering halten.

Ein geeignetes Vorgehen besteht darin, zundchst ein konzises Grobpflich-
tenheft in Form einer kurzen Checkliste zu erstellen, welches ausschlie3-
lich die Hauptkriterien und Musskriterien enthalt. Dies ermdéglicht die sehr
effiziente Reduktion der in Frage kommenden Anbieter, abhdngig von der
Erfillung der Musskriterien (vorhandene Funktionsmodule, Referenzen,
Standort des Anbieters etc.). Selbstverstdndlich konnte man auch direkt
allen Anbietern ein umfangreiches Pflichtenheft zustellen. Allerdings wiir-
de dies nichts am Umstand dndern, dass mit Hilfe eines Grobfilters eine
Vorauswabhl zu erfolgen hat.

Das Grobfilterverfahren birgt ein Risiko in sich. Die “ehrlichen” Anbieter
konnten unter Umstédnden auf der Strecke bleiben, da eine vereinfachte
Checkliste (z.B. Lagerverwaltung ja/nein) grofien Interpretationsspielraum
zuldsst und gewiefte Anbieter diesen Spielraum zu ihren Gunsten ausnut-
zen. Das Raster eines Grobpflichtenheftes kann wie folgt aussehen (s.
Abb. 175):

I Situationsanalyse

Kennzahlen der eigenen Firma, Organisation, Produkte, Grofe.
Il Anwendungsgebiete

Checkliste zu den Mussfunktionen und Mussanwendungen.
111 Allgemeine technische Anforderungen

Hardware, etwaige Schnittstellen.
IV Technische Voraussetzungen

Betriebssysteme, Datenbanksysteme, Hardwareerfordernisse.
V  Kostenrahmen

Schatzungen des Anbieters zu den wahrscheinlichen Kosten.
VI Fragen zum Systemanbieter

Firmenprofil, Anzahl Installationen, Partner, Implementationszeit.

Abb. 175:  Mdgliches Raster eines Pflichtenheftes fiir die Grobevaluation
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12.4.4

Ausschreibung Feinfilter

Nach erfolgter Grobauswahl kann nun die umfangreiche Ausschreibung
mit Hilfe eines detaillierteren Pflichtenheftes erfolgen. Dieses verlangt von
den Anbietern bereits mehr Aufwand zur Angebotserstellung. Die Anbieter
sehen in diesem Stadium aber auch bereits gréfere Chancen, einen Kun-
den zu gewinnen. Sie sind daher auch bereit, mehr in die Beantwortung
des Pflichtenheftes und damit in die Akquisition des Kunden zu investie-
ren. Das Raster eines Pflichtenheftes muss sich nicht grundsatzlich vom
Grobpflichtenheft unterscheiden. Vielmehr werden alle Gebiete weiter
ausgebaut. Idealerweise gibt man dem Anbieter bereits in der Ausschrei-
bung ein Vertragsentwurf ab, zu welchem sich der Anbieter verpflichten
muss. Damit verhindert man, dass die Anbieter mit eigenen Geschéftsbe-
dingungen aufkreuzen, welche nicht im Sinne des Kunden liegen. Ein Ras-
ter kann typischerweise wie folgt aussehen (s. Abb. 176):

I Situationsanalyse

Hersteller, Systemabgrenzung, Ist-Zustand, bestehende Informatik,
Aufgaben- und Organisationsmodelle.

Il Explizite Zielsetzungen
Generelle Zielsetzungen, Zielsetzungen beziiglich Flexibilitat.
111 Anwendungsgebiete
Prozessmodelle (inkl. Besonderheiten des Unternehmens).
Systemfunktionen (Funktionsmodelle mit Checklisten).
Wichtigste Datenobjekte (Mengen und Haufigkeiten).
IV Allgemeine Funktionen

Benutzungsoberfldche, Sicherheit, Sprachfahigkeit, Numerierung,
etc.

V Technisches Losungskonzept

Hardware, Netzwerk, Datenbank, Schnittstellen, Antwortzeiten, etc.
VI Prioritaten und Einfithrungskonzept

Zeitplan, Dateniibernahme (wichtig), etc.
VIl Aufbau des Angebots

Inhaltsstruktur, Raster, verbindliche Antworten verlangen, Geheim-
haltung.

Vill Fragen zum Systemanbieter

Merkmale des Anbieters, Referenzen, Zusage zu den abgegebenen
Vertragsvorlagen.

Abb. 176:  Mdgliches Raster eines Pflichtenheftes fiir die Feinevaluation

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Ausschreibung 297

12.4.5

Prasentationen, Szenarien und Referenzbesuche

Szenariobasierte Evaluation

Eine gute Méglichkeit zur Uberpriifung des Systemumfanges besteht da-
rin, im Rahmen von Prasentation der Software beispielhafte Prozesse ge-
wissermaBen “End-to-end” im Sinne von Szenarien durchzuspielen. Der
Anbieter sollte also nicht nur die libliche Marketingprdsentation darbieten
miissen. Szenarien lassen die Uberpriifung der Modulintegration zu und
zeigen dariiber hinaus, inwieweit die wichtigsten Funktionen abgedeckt
sind.

Besonders negativ muss bewertet werden, wenn Prozesse nur fix ablaufen
und keine Handlungsspielrdaume bestehen. Und hier liegt ein erster
Schwachpunkt vieler Informationssysteme: Sie gehen falschlicherweise
davon aus, dass es nur einen idealtypischen Prozess gibt, welchen es nur
im System zu implementieren gilt. Gelegentlich wird mit Hilfe von IT-
Losungen sogar das Ziel verfolgt, “Ordnung” in die komplexer geworde-
nen Betriebsabldufe zu bringen. Das starre Vorschreiben von betrieblichen
Abldufen in einem Informationssystem fiihrt unweigerlich dazu, dass die
Benutzer bekanntlich versuchen, das Systemhindernis zu “lberlisten”.
Dazu gehort auch das hdufig anzutreffende Phdanomen, dass gewisse Da-
ten nur deshalb erfasst werden, weil es das System “so will”.

In Zukunft missen vielfdltige unternehmensspezifische Anpassungen
rasch und einfach vorgenommen werden, und zwar aufbauend auf flexib-
len Grundstrukturen. Vorteilhafterweise sollte es den Unternehmen oder
einzelnen Abteilungen moglich sein, Modifikationen selbstdndig und
trotzdem releasefdhig vorzunehmen. Aber auch Zusatzfelder, firmenspezi-
fische Belege und Dokumente miissen durch das Unternehmen zukiinftig
selbst definiert werden kénnen. Auch dieser Punkt kann im Rahmen von
Szenarien effizient iberpriift werden.

Referenzbesuche

Einen guten Eindruck iiber die Vor- und Nachteile eines Systems bilden die
zwingend notwendigen Referenzbesuche. Diese lassen Fragen nach dem
System im Produktiveinsatz zu und ermdoglichen Fragen betreffend der
Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat im Betrieb. Zusatzlich kénnen wichti-
ge Tipps im Umgang mit dem Lieferanten in Erfahrung gebracht werden.

Referenzbesuche erfolgen idealerweise ohne Begleitung des Anbieters,
denn dies ermdglicht eine bessere Mdéglichkeit zu kritischen Fragen. Die
Anbieter werden es verstehen und es ist letztlich ja auch im Sinne der Be-
grenzung des Angebotsaufwands des Anbieters. Uber die Referenzbesu-
che sollte ebenfalls Protokoll gefiihrt werden; das Resultat der Beuteilung
hat spater in die Nutzwertanalyse einzuflief3en.
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12.5

12.5.1

i

Bewertung der
Angebote

Bewertung der Angebote

Nutzwertanalyse zur Bewertung der Angebote

Nachdem die Angebote der verschiedenen Anbieter eingegangen sind,
missen sie im ndchsten Schritt auf ihre Eignung hin untersucht werden.

Wie in jedem Bewertungsschritt, nimmt man auch im Rahmen der Evalua-
tion der Angebote eine Nutzwertanalyse vor (s. Abb. 177; Abb. 111)). Die
Nutzwertanalyse stellt den errechneten Nutzen einer Lésung den zu er-
wartenden Kosten gegeniiber (z.B. SVD 1985, Haberfellner et al. 2002,
Zehnder 2002).

Hierfuir wird der oben erstellte Kriterienkatalog und die Gewichtung als
Grundlage genommen. In vielen Fallen wird der Kriterienkatalog auch erst
nach dem Eintreffen der Angebote zur Bewertung erstellt. Dies hat den
Nachteil, dass man unter Umstdanden auf Kriterien trifft, welche man gerne
beurteilt hatte, die bei der Ausschreibung aber nicht beriicksichtigt wur-
den. Andererseits wird man einen friiher erstellen Kriterienkatalog realis-
tischerweise bei der Beurteilung ebenfalls nochmals modifizieren. Dies ist
dann legitim, wenn es zu einer besseren Entscheidungsfindung fiihrt.
Nicht legitim wére es, wenn man die Kriterien lediglich daher anpasst, weil
die favorisierte Losung nicht den gewiinschten Wert erreicht. In diesem
Fall diirfte man sich hochstens fragen, weshalb man eine bestimmte L6-
sung favorisiert und ob die Gewichtung diese Wiinsche allenfalls nicht ge-
niigend beriicksichtigt hat.

Gewicht in % |G1,G2, G3| GA Athena AG Neptun AG Zeus GmbH
Funktionale Abdeckung (351~ | Pkt. |Pkt.*GA| Pkt. |Pkt.*GA| Pkt. [Pkt.*GA
Kontakte & Termine 30|V
Adressen verwalten 505:25( 4 21 6 | 315 6 315
Kontakte verwalten 30 50(5.25| 4 21 8 42 7 37
Kampagnen
Marketingplan 2512.63] 5 13 53% 8 21 | 72% 7 18.5 | 63%
Zielgruppe festlegen 50 (5.25( 6 31 10 [ 52.5 6 31
Budget erfassen 25(2.62| 3 8 6 | 15.75 5 13
Vertriebsplanung 40
Aussendienstplanung 50 7 6 42 7 49 7 49
Besuchsberichte 50| 7 7 49 6 42 6 42
Flexibilitat, Konfigurat. |20
Modularchitektur 50
Mandantenfahigkeit 401 4 4 16 . g 3§ . 2 12 .
Subsystemfihigkeit s0 60| 6 3 18 | 47% 4 70% 3 35%
SW-Konfiguration
Parametrisierbarkeit 501 5 6 38 l 2 gg l 5 ;g l
Flexibilitat 5005 6 |3 4
Technische Konzeption |20 |100 20| 8 160 | 80% 7 140 | 70% 5 100 | 50%
Einfiihrung & Vorgehen | 5 |100 5 3 15 30% 7 35 | 70% 4 20 | 40%
Anbieter 20 |100] 20 6 120 | 60% 7 140 | 70% 5 100 | 50%
Gesamtpunktzahl 100 100 574 709 513
Jahreskosten (Betrieb & Abschreibung) 110 125 285
Nutzwert (Punkte je Kosteneinheit) 5.22 5.67 1.81
Rang 2 1 3

Abb. 177:  Nutzwertanalyse auf Basis des Kriterienkatalogs
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12.5.2

Kosten-/Nutzenverhiltnis der Angebote

Nachdem der Nutzen mit Hilfe der Nutzwertanalyse ermittelt wurde, mis-
sen in einem ndchsten Schritt fiir jede Lésung die Kosten ermittelt werden.
Idealerweise werden hierfiir die Gesamtjahreskosten der jeweiligen Ange-
bote herangezogen. Man wird also die Gesamtjahreskosten je Variante
aufgrund der vorliegenden Angebote grob abschéatzen. Die Gesamtjahres-
kosten errechnen sich aus der Summe der jahrlichen Betriebskosten und
der notwendigen Abschreibung der Investition.

Nachdem fiir jedes Angebot ein Wert feststeht, welcher die Gesamtjahres-
kosten der Losung reprdsentiert, kann in einem ndchsten Schritt das Ver-
héltnis zwischen dem Nutzen und den Gesamtjahreskosten berechnet und
grafisch dargestellt werden (s. Abb. 178). Dieses Verhiltnis steht fiir die
Giite eines Angebots. Je hoher der Nutzwert auf der Vertikalen und je klei-
ner die Kosten auf der Horizontalen, desto besser ist dieses Verhaltnis. Es
driickt sich in der Steigung der Gerade aus — je steiler die Gerade, desto
besser ist das Angebot.

Mit Hilfe einer Sensitivitatsanalyse ldsst sich die Stabilitdt des Resultats
iberpriifen. Zundchst werden die Punktevergaben und Prozentgewichte
leicht verdandert und anschlieBend wird analysiert, wie sensitiv die erreich-
te Punktzahl auf die Verdnderungen reagiert. Wenn sich die Rangfolge der
Anbieter verdandert, dann ist dies ein Hinweis dafiir, dass die Wahl nicht
eindeutig klar zu sein scheint.

Nutzwert (Punkte)
1000 —
900 (—
800 |(—
o Neptun AG
700 +—
600 — oAthena AG Zeus GmbH
500 |—
400 t—
300 |—

200 —

100

0 | | | | Kosten

100 k 200k 300 k 400 k

Abb. 178:  Darstellung des Nutzwertes (Verhdltnis von Nutzen zu Kosten)
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12.5.3

Stdrken- und Schwéachenprofil der Angebote

In Ergdnzung des Kosten-/Nutzenverhaltnis zur Berechnung der Rangfolge
der Angebote wird in der Regel ein Profil beziiglich der Starken und
Schwichen jedes Angebots erstellt (s. Abb. 179).

Dieses Profil beschrankt sich lediglich auf den Nutzwert und weist keine
Kosten aus. Die Struktur des Profils orientiert sich an den Kriteriengrup-
pen des Kriterienkatalogs, welche sich in der Vertikalen widerspiegeln.
Das Diagramm zeigt auf, dass die Losung von Neptun bei der Bewertung
relativ konstant am besten abschneidet. Lediglich in der technischen Kon-
zeption liegt wurde die Losung von Athena hoher bewertet.

Selbstverstandlich konnte bei dieser Darstellung eine noch feinere Unter-
teilung gewdhlt und eine weitere Betrachtungsebene verglichen werden.
Keinen Sinn macht es in der Regel, wenn jedes Einzelkriterium dargestellt
wird. Dazu kénnte man ja direkt auf die Evaluationsmatrix zurtickgreifen.

In Erganzung zu dieser Darstellung sollte eine verbale Auflistung der je-
weiligen Hauptstarken und Hauptschwachen je Anbieter erfolgen. Dies er-
leichtert die Begriindung, weshalb ein bestimmter Anbieter die gewiinsch-
te Bewertung verpasst hat und liefert das notwenige Argumentarium bei
allenfalls unangenehmen Absagen. Die Anbieter investieren teilweise
recht hohen Aufwand in eine Evaluation und sind natdirlich interessiert,
liber die Griinde des Ausscheidens zu erfahren.

Bewertungs- Erfiillungsgrad
kriterief otk 25% 50% 75% 100%
A Y S I e e Iy |
Funktionale Athena  Zeus Neptun
Abdeckung

Flexibilitat &
Konfiguration

Technische
Konzeption

Einfiihrung &
Vorgehen

Anbieter

Abb. 179:  Stdrken-/Schwdchenprofil der Angebote
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12.6 Evaluationsbericht

Die Struktur eines Evaluationsberichtes orientiert sich idealerweise einmal
mehr am Problemlésungszyklus und umfasst die Beschreibung der Aus-
gangssituation, der Ziele, der alternativen Angebote und die Auswahl.

I ZUSAMMENFASSUNG

I AUSGANGSLAGE

e Ausgangslage und Terminplan der Evaluation

e Evaluationsteam

111 EINGEGANGENE ANGEBOTE

o Ubersicht iiber die eingegangenen Angebote

IV EVALUATION

e Evaluationsverfahren (Beschreibung Grob- und Feinfilter)

o Erfiillung Grobfilter (Musskriterien)
Darstellung der Erfiillung der Musskriterien der Angebote.

e Bewertung Feinfilter
Darstellung des Kriterienkataloges und der Gewichtung.

o Kostenraster
Ermittlung der einmaligen, wiederkehrenden und Jahreskosten der
eingegangen Angebote; Notigenfalls Normierung der Kosten bei
unterschiedlichen Leistungsumfang.

V  ERGEBNISSE UND BEURTEILUNG

e Kosten-/Leistungsvergleich
Darstellung einer Portfolio-Nutzwertanalyse (s. 0.); Rangfolge der
Angebote im Sinne eines Kosten-/Nutzenvergleiches. Darstellung
des Angebotsprofiles (s. 0.).

e Stidrken und Schwachen
Tabellarische Aufstellung der Starken/Schwéachen der Angebote.

VI RISIKOANALYSE
e Risiken
Tabellarische Aufstellung der Risiken mit Ma3nahmen.
VIl EMPFEHLUNGEN DES EVALUATIONSTEAMS
e Empfehlungen
Empfehlung und kurze Argumentation.
VIII WEITERES VORGEHEN
e Planung
Inhalts- und Terminplanung der ndchsten Schritte.
IX ANHANG

Evaluations-
bericht

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



302

Pflichtenheft und Evaluation

12.7

Evaluationsentscheidung

Die definitive Evaluationsentscheidung wird in aller Regel durch den Pro-
jektausschuss gefdllt. Das mit der Evaluation beauftragte Evaluationsteam
bereitet die Evaluation vor und nimmt eine Punktebewertung der Angebo-

Evaluations-
entscheidung

te und Einzelkriterien vor.

Die Gewichtung der Kriteriengruppen kann aber wiederum durchaus dem
Projektausschuss tiberlassen werden. Eine interessante Methode sowohl
bei der Gewichtung als iibrigens auch bei der Punktevergabe besteht da-
rin, alle beteiligten Personen separat eine Bewertung vornehmen zu las-
sen und damit das Verfahren in gewissem Sinne auch demokratisch zu ge-
stalten. Die Beteiligten werden im Unternehmen je eigene Sichtweisen
einbringen. Diese unterschiedlichen Sichtweisen gilt es letztlich abzu-
stimmen und ein Kompromiss zu finden.

Bei einem solchen Vorgehen ist sichergestellt, dass nicht die dominantes-
te Person des Gremiums alle Weichen im Alleingang stellt. Die abschlie-
3ende Entscheidung zugunsten des einen oder anderen Anbieters wird auf
Basis der vollstdndigen Evaluation vollzogen werden.

Kriterienkatalog

& Schulung.

Betrieb & Unterhalt.

Bereich | Sozio-technisches Einfiihrung Betrieb Projektmanagement
Schritt System & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Dokumentierte Zielsetzungen; | Anforderungen an Anforderungen an | Projektplanung;
Dokumentierte Anforderungen; | Einfiihrungszeitraum |Betrieb und Planung Evaluation.
Grobpflichtenheft; und Abfolge. Unterhalt.
Vollstdndiges Pflichtenheft;
Pflichtenheft ||Inhaltsraster fiir Offerten.
Zielsetzungen & || Gewichteter Kriterienkatalog. Kriterien Einfiihrung | Kriterien

Ausschreibung

Marktanalyse Anbieter;
Checkliste fiir Selektion;
Selektion Grobfilter (Longlist);
Selektion Feinfilter (Shortlist);
Dokumentierte
Evaluationsszenarien;
Eingeholte Referenzauskiinfte.

Bewertung Bereinigte Angebote; Bewertung Einfiihrung| Bewertung Bewertung
der Angebote || Evaluationsbewertung. & Schulung. Betrieb & Unterhalt. | Projektmanagement.
Evaluationsbericht|| Evaluationsbericht.
Evaluations- Evaluations-
entscheidung entscheidung.
Abb. 180:  Ergebnisse der Pflichtenheft- und Evaluationstdtigkeit
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Verifikation und
Vertrag

Kapitelinhalt

e Bestimmung des Verifikationsbedarfs und Analyse der Vertrdage

e Ziele an Hardware-, Software-, Dienstleistungs- & Supportvertrage
e Projektplanung und Konzeption des gesamten Vertragswerkes

e Unterzeichnung der Vertrage

Den nachsten Schritt im Anschluss an die Auswahl des Losungsanbieters
stellt die Verifikations- und Vertragsphase dar. Es hat als sinnvoll erwie-
sen, noch vor der definitiven Vertragsunterzeichnung einen Verifikations-
schritt vorzusehen.

Auch ein bereits evaluierter Anbieter wird also im Rahmen einer Verifikati-
on gewisse noch offene Fragen liber sich ergehen lassen miissen. Die Veri-
fikation kann auch darin besteht, einen bezahlten Prototypen erstellen zu
lassen, um heikle Punkte zu tberpriifen. Dies bedeutet, dass dem gemaf
Evaluation zweitplazierten Losungsanbieter noch keine definitive Absage
erteilt werden sollte. Im Rahmen der Verifikation kann gleichzeitig mit der
Vertragskonzeption und -ausgestaltung begonnen sowie die Projektpla-
nung fiir die spatere Umsetzung an die Hand genommen werden. Diese
Aktivitdten dienen letztlich ebenfalls der Verifikation.

Ein IT-Projekt beinhaltet in der Regel nicht nur einen Vertrag, sondern ein
ganzes Vertragswerk fiir Hardware, Software und Dienstleistungen.
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13.4

13.1.1

13.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Der Schwerpunkt des Verifikations- und Vertragsschrittes liegt in der Kon-
zeption und formellen Absicherung des Projektes und der spateren Be-
triebs- und Unterhaltsphase. Nach der Evaluation ist der Anbieter zwar
gewdhlt, trotzdem besteht aber haufig noch ein Zusatzbedarf, gewisse kri-
tische Punkte zu verifizieren, bevor der Vertrag unterzeichnet wird.

Nachdem diese Punkte geklart sind, sollten im Sinne des Denkens in Vari-
anten unterschiedliche Vertragskonzepte in Betracht gezogen werden. Es
stellt sich analog wie beim Hausbau beispielsweise die Frage, ob ein Fix-
preisvertrag oder ein Vertrag mit Verrechnung nach Aufwand bevorzugt
werden sollte.

Vorgehen

Zu Beginn sollte zundchst eine Standortbestimmung im Sinne einer Situa-
tionsanalyse vorgenommen werden. Diese besteht darin, die moglichen
Risiken des gewdhlten Anbieters zu identifizieren. Allenfalls vom Anbieter
vorgelegte Vertrdge sollten auf ihren Inhalt hin analysiert werden. Sodann
gilt es, die vorhandenen vertragsrelevanten Unterlagen wie Pflichtenheft,
Angebot und Briefverkehr zu konsolidieren. Ein zweiter Teil der Analyse
besteht in der Vorbereitung von Entscheidungen hinsichtlich der Konzep-
tion der Dienstleistungen und Wartungsleistungen (s. Abb. 181).

Welches sind die Schwachen und Defizite des Lieferanten?
Welcher Verifikationsbedarf besteht nach der Evaluation noch?
Welche ergédnzenden Informationen sind einzufordern?
Sammlung und Analyse vorhandener Vertragskonzepte.

VERIFIKATION &
ANALYSE DER VER-
TRAGSSITUATION

Ziele an die Einfiihrungs-, Wartungs- & Supportausgestaltung.
VERTRAGSZIELE Ziele Vertragsausgestaltung: Lizenz, Wartung & Dienstleistungen.
Ziele an die Pflichtenheft- und Offertanpassung.
! Definitive Offerte; Definition der Vertragsbestandteile.
Erarbeitung Vertragskonzepte: Lizenz, Wartung, Dienstleistungen.
VERTRAGSKONZERTE Erarbeitung der Zahlungs- und Abnahmeprozeduren.
Erarbeitung von Wartungs- und Supportvarianten.
Verifikation ) B " d " niedlichen Vert K "
& Vertrag ewertung der unterschiedlichen Vertragskonzepte.
v:;r&z‘;:&%g:;“ Bewertung der Wartungs- und Supportalternativen.
: Welches sind die Kosten und die notwendige Budgets?
VERTRAGE Ausarbeitung der Vertrage und der Anhédnge.

Entscheidung betreffend des geeignetsten Vertragswerkes.
Soll der Vertrag unterschrieben werden — mogliche Auflagen?

VERTRAGS-
ENTSCHEIDUNG

Abb. 181: Vorgehensschritte der Verifikations- und Vertragstitigkeit
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13.2

13.2.1

Verifikation
& Analyse
der Vertrags-
situation

Verifikation und Analyse der Vertragssituation

Verifikation

Im Rahmen der Evaluation ist das Evaluationsteam zeitlich und inhaltlich
meist stark beansprucht. Das Evaluationsteam ist daher haufig nicht wirk-
lich in der Lage, alle wichtigen Fragestellungen in der tatsdchlich wiin-
schenswerten Tiefe abzukldren. Wenn also die Entscheidung intern zu-
gunsten eines Anbieters gefallen ist, so sollte man dem zweitplazierten
Anbieter bis zur definitiven Vertragsunterzeichnung keinesfalls eine klare
Absage erteilen. Dies wiirde dem erstplazierten Anbieter eine bessere
Verhandlungsposition im Rahmen der Vertragsverhandlungen bieten.

Es hat sich daher als ideal erwiesen, nach abgeschlossener Evaluation ei-
nen expliziten Verifikationsschritt einzuschalten. In diesem Schritt sollen
risikoreiche Punkte identifiziert und nochmals klar hinterfragt werden. Die
Verifikation kann auch darin bestehen, dass man einen allenfalls bezahl-
ten Verifikationsprototyp erstellen ldsst. Im Beispiel wurde ein Prototyp
flir ein CRM-Portalsystem erstellt und anhand dieses Verifikationsproto-
typs konnte Klarheit hinsichtlich der Moglichkeiten des Systems und des
Lieferanten gewonnen werden (s. Abb. 182).

Abb. 182:  Ausschnitt aus einem CRM-Verifikationsprototyp
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13.2.2

Analyse der Vertragssituation

Klarheit der Spezifikationen

Das Vertragskonzept wird davon abhdngen, in welchem Detaillierungs-
grad die Spezifikationen im Pflichtenheft dargelegt wurden. Besteht eine
klare Spezifikation der Anforderungen, so wird der Anbieter in der Lage
sein, einen Vertrag mit klarer Preisangabe zu unterbreiten.

In gewissen Projekten liegt allerdings keine klare Spezifikation vor. In die-
sen Fallen wird man vorsehen miissen, zunachst eine Spezifikationsphase
einzuschalten und den Vertrag fiir die Umsetzung erst anschlieBend zu de-
finieren. Vorsicht ist geboten, wenn klare Spezifikationen vorliegen, der
Anbieter aber trotzdem auf einer Detaillierung besteht. Dies kdnnte ein
Hinweis sein, dass dieser die geforderten Funktionalitdten nicht abzude-
cken vermag oder zu wenig Erfahrung mitbringt.

Analyse der Risiken

Bevor man an die explizite Vertragsausarbeitung gehen kann, sollte man
sich nochmals sehr bewusst mit der Situation des Anbieters und im Unter-
nehmen auseinandersetzen. Es ist zu {iberlegen, welche Risiken vorhan-
den sind und vertraglich abzusichern waren. Inshesondere die Risiken
kdnnen sich von Projekt zu Projekt stark unterscheiden. Sie sind abhangig
von der Anbieterkonstellation, der gewdhlten Softwarelésung, deren Rei-
fegrad und einer Reihe weiterer Faktoren.

Bereinigung von Pflichtenheft und Offerte

In der Regel werden das Pflichtenheft, mit den darin enthaltenen Spezifi-
kationen, und das Angebot einen impliziten Bestandteil des Vertrags bil-
den. Im Vertrag wird auf die Erfuillung des Pflichtenheftes verwiesen. Hau-
fig ist allerdings unklar, welche Teile nun Giiltigkeit erlangen, da im Rah-
men der Evaluation Zusatzgespriache gefiihrt und Anderungen diskutiert
wurden. Es gilt daher, diese Diskrepanzen zu bereinigen und das Pflich-
tenheft sowie die Offerte in eine absolut verbindliche Form zu bringen.

Analyse der vorhandenen Vertrdge und der Vertragssituation

Falls Vertragsentwiirfe seitens des Anbieters vorliegen, so werden diese
nun einer sauberen Analyse unterzogen. Ein besonders Augenmerk sollte
Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) gegeben werden. In der Regel
diktiert der wirtschaftlich starkere Partner dem schwacheren Partner die
allgemeinen Bedingungen. Der Begriff “Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen” versucht auch zu suggerieren, dass diese Bedingungen unabéander-
lich wéren und nicht modifiziert werden kénnten. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass die Vertragspartner in Tat und Wahrheit frei sind, ihre Vertrdage
zu definieren. Lediglich gesetzliche Auflagen diirfen nicht verletzt werden.
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13.3 Vertragsziele

Ganz entsprechend dem Problemlésungszyklus wird man im Anschluss an
die Analyse der Ausgangssituation auch im Rahmen des Vertrags als
ndchstes die vertraglichen Anforderungen fiir den Projekt- und Unterhalts-
vertrag festlegen.

Vertragsziele

Die vertraglichen Ziele betreffen Punkte zur Absicherung des Projekterfol-
¥ ges und Ziele an eine reibungslose und effiziente Wartung nach der Sys-
temeinfiihrung. Der Vertrag dient auBerdem dazu, alle im Rahmen der
Evaluation entdeckten Starken und Schwachen nochmals konkret abzusi-
1 chern und die etwaigen Zusicherungen des Lieferanten zu dokumentieren.

Vertragsziele zur Projektabsicherung (Software & Dienstleistung)

Die primdren Ziele an den Projektvertrag betreffen zundchst die Sicherstel-
lung der Termine, die Sicherstellung der geforderten Funktionalitdten und
der Sicherstellung des vorgesehenen Kostenumfanges.

Die Ziele haben primdar die im Rahmen der Analysephase aufgedeckten Ri-
siken aufzunehmen. Dies kdnnten Ziele im Hinblick auf die Einbindung der
eigenen Mitarbeiter, deren zeitliche Belastung oder aber auch um die Ein-
bindung von fahigen Mitarbeitern auf Seiten des Lieferanten gehen.

Eine besonders wichtige Zielsetzung betrifft die Fragestellung, wie mit ei-
nem gréfReren Anbieterkollektiv umzugehen ware: Soll die Gesamtverant-
wortung allenfalls im Sinne eines Generalunternehmervertrags abgesi-
chert werden? Selbstverstandlich ware es fiir eine solche Forderung hilf-
reich, wenn diese Fragestellung bereits im Rahmen der Ausschreibung ge-
klart ware und im Angebot bereits enthalten ist. Es kann aber immer sein,
dass ein Anbieter von sich aus ein ganzes Kollektiv mit einbringt, obwohl
dies nicht entsprechend vorgesehen war.

Vertragsziele zu Support und Wartung

Wahrend die obigen Punkte Zielsetzungen im Zusammenhang mit der Pro-
jektabwicklung und mit Softwarelizenzen bzw. -kauf festhalten, muss
gleichbedeutend mit diesem Vertrag auch bereits iiber die Phase des
Supports und der Wartung bzw. der Updates nachgedacht werden. Viel-
fach sind die Wartungsgebiihren derart hoch, dass sie kostenmafiig min-
destens gleichbedeutend den Softwarelizenzen sind.

Man wird also Ziele festlegen wollen, wie lange der Support sicherzustel-
len ist und wie mit Problemen im Umgang mit der Applikation verfahren
werden sollte. Es betrifft dies insbesondere die erwarteten Reaktionsfris-
ten seitens des Anbieters.
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13.4

v

konzepte

Vertrags-

!

Vertragskonzepte

Im idealen Fall werden die Vertragsentwiirfe den Anbietern bereits im
Rahmen der Ausschreibung abgegeben und damit dem Lieferanten vorge-
schrieben (s. Kapitel 12). Die Anbieter werden vorgegebene Vertrage nam-
lich am ehesten in der Angebotsphase akzeptieren, da sie ja das Projekt
gerne gewinnen und daher zu grof3eren Konzession bereit sind. Bereits
nach erfolgter Evaluation hat sich ihre Stellung verbessert und die Wahl-
freiheit des Kunden ist eingeschréankt. Grof3ere Unternehmen (Behérden,
Konzerne) verfiigen sogar haufig tiber eigene Informatikvertrage und sind
nicht gewillt, die Vertrage der Anbieter zu ibernehmen. Kleinere Unter-
nehmen haben diese Moglichkeit und Stérke nicht. Sie kdnnen allenfalls
auf ausgewogene Standardvertrage zuriickgreifen, wie diese teilweise von
nationalen Informatikvereinigungen abgegeben werden. Der Kunde muss
sich zundchst tiberlegen, ob er das Projekt mit einem Generalunternehmer
abwickelt oder ob er Einzelvertrdge vorzieht.

Konzept des Generalunternehmervertrags

Die Beschaffung eines integrierten Informationssystems umfasst eine
Vielzahl unterschiedlicher Komponenten, wie Betriebssysteme, Datenban-
ken, SW, HW und Netzwerk. Um sicherzustellen, dass sich diese Kompo-
nenten zu einem funktionierenden Ganzen zusammenfiigen, wird der Auf-
trag haufig einem so genannten Generalunternehmer iibertragen. Es soll
primér gesichert werden, dass der Kunde nicht mit den Subunternehmern
einzeln verhandeln muss und sich die Subunternehmer bei Problemen die
Schuld gegenseitig in die Schuhe schieben. Der Generalunternehmer tragt
dann die Verantwortung und ist die primdre Ansprechperson. Der Gene-
ralunternehmer wird in einem Generalunternehmervertrag verpflichtet.

Ein Generalunternehmervertrag besteht aus Einzelvertrdgen, welche die
genannten Bereiche der Software-Lizenzrechte, Dienstleistungen etc. re-
geln. Im Unterschied zu isolierten Einzelvertragen werden sie durch den
Generalunternehmervertrag zusammengehalten. Generalunternehmerver-
trdge richten sich am Vertragstyp des Werkvertrages aus (s. u.).

Konzept der Einzelvertrdge

Als Alternative zum Generalunternehmervertrag kann man sich dazu ent-
schlieBen, mit den beteiligten Lieferanten so genannte “Einzelvertrage”
abzuschlieen. Man wird also mit dem Softwarelieferanten den Software-
Lizenzvertrag und dem Beratungshaus einen separaten Dienstleistungs-
vertrag abschlieBen. Dem héheren Risiko dieser Variante stehen allenfalls
auch geringe Kosten gegeniiber. Dies mag daher dort sinnvoll sein, wo die
eingesetzte Technologie bekannt ist. Der vom Generalunternehmer ibli-
cherweise eingerechnete Risikozuschlag entfallt bzw. wird vom Kunden
selbst getragen.

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Vertragskonzepte 311

13.4.1

Konzept des Software Lizenzvertrags

Bestandteil jedes Vertragskonzeptes, unabhdngig davon, ob im Rahmen
eines Generalunternehmer- oder Einzelvertrags, ist der Software-
Lizenzvertrag. Die umgangssprachliche Meinung, dass Software gekauft
wiirde, ist in diesem Zusammenhang eher irrtiimlich. Software wird in den
meisten Fallen nicht gekauft, sondern lizenziert. Es wird daher auch kein
Software-Kaufvertrag abgeschlossen. Software wird lediglich lizenziert
und es bedarf eines Lizenzvertrags. Wenn man also davon spricht, man
kaufe “Microsoft Word”, so ist dies im eigentlichen Sinn nicht korrekt.
Man erkauft sich das immaterielle Recht, den von Microsoft zur Verfiigung
gestellten Programmcode in einem streng definierten Rahmen zu nutzen.
Gekauft wird bestenfalls die Schachtel, in der die Software verpackt ist. In
vielen Fallen erhalten die Kunden vom Lizenznehmer auch keine Informa-
tionen zum eigentlichen Programmcode und diirfen Lizenzen gelegentlich
auch nicht weiterverkaufen.

Lizenzierungsmodelle

In Zusammenhang mit der Software-Lizenz spricht man von den Lizenzie-
rungsmodellen. Diese bestimmen die Anzahl der Benutzer und die damit
verbundene Hohe der Lizenzkosten. In der Regel wird zwischen den Mo-
dellen Named User, Concurrent User und Site Licence unterschieden.

Das Modell Named User berechnet fiir jeden namentlich genannten Be-
nutzer eine Lizenzgebiihr. Diese ist unabhéangig davon, wie haufig der Be-
nutzer mit dem System arbeitet und dieses nutzt. Das Modell Concurrent
User berechnet fiir eine bestimmte Anzahl von gleichzeitigen Benutzern
die Lizenzgebiihr. Es wird offen gelassen, wie viele Benutzer namentlich
auf dem System angelegt werden und dieses sporadisch benutzen. Ent-
scheidend ist nur, dass nicht mehr Benutzer als vorgesehen gleichzeitig im
System eingeloggt sind. Das Modell einer Site Licence ermoglicht es ei-
nem Unternehmen, beliebig viele Benutzer aufzuschalten. Es wird in der
Regel eine Gebiihr entrichtet, welche von der Unternehmensgréfie abhan-
gig gemacht wird.

Softwarekauf

Ein eigentlicher Software-Kaufvertrag wird nur dann zur Anwendung ge-
langen, wenn eine bestehende und bereits programmierte Softwarelésung
vollstandig und mit allen Urheberrechten bzw. Verwertungsrechten an den
Kaufer tibergeht.

Dies wird selten der Fall sein. Der Kaufvertrag wird damit primar im Be-
reich der Hardware- und Netzwerkkomponenten zur Anwendung gelan-
gen.
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13.4.2

Konzept des Dienstleistungsvertrags

Die Lizenzierung einer Software reicht nicht aus, um ein funktionierendes
System zu erhalten. Es bedarf in den meisten Féllen einer umfassenden
Implementation, Konfiguration und Modifikation der einzelnen Software-
komponenten. Sie sind auf den Betrieb abzustimmen und zu einem funk-
tionierenden Ganzen zusammenzufiigen.

Diese Form der Dienstleistung ist nicht im Software Lizenzvertrag enthal-
ten, sondern erfordert einen separaten Dienstleistungsvertrag (Projektver-
trag). Der Titel “Dienstleistungsvertrag” bedeutet allerdings noch nicht
automatisch, dass es sich bei diesem Vertrag im rechtlichen Sinn um ei-
nen “Auftrag” oder um einen so genannten “Werkvertrag” handelt.

Das Recht der meisten Lander unterscheidet zwischen diesen beiden Ver-
tragsformen. Inwieweit es sich bei der Beauftragung eines Lieferanten um
die eine oder andere (bzw. um eine Kombination) dieser Rechtsformen
handelt, ergibt sich erst aus dem Vertragsinhalt und -text. Der alleinige Ti-
tel Werkvertrag oder Auftrag reicht zur Qualifizierung nicht aus. Die Wahl
der Vertragsform kann aber grole Auswirkungen im Falle eines Projekt-
misserfolges zeitigen.

Konzept des Werkvertrags

Bei einem “Werkvertrag” schuldet der Auftragnehmer eine klar definierte
Leistung (ein Werk). Im Gegensatz zu einem Auftrag wird also nicht ledig-
lich die sorgféltig durchgefiihrte Arbeitsleistung eingekauft, sondern ein
klar spezifiziertes Endprodukt (welches daher auch vorgangig spezifiziert
sein muss). Der Lieferant schuldet den Erfolg im Sinne eines erfolgreich
funktionierenden Arbeitsergebnisses (erfolgreiches Werk).

Der Auftraggeber wird daher in vielen Féllen bestrebt sein, mit dem Liefe-
ranten einen Werkvertrag abzuschlie3en, damit er auch tatsachlich eine
funktionierende Losung erhdlt. Den Aufwand fiir dieses Endprodukt kann
man immer noch nach Aufwand entschddigen, allerdings &ndert dies
nichts an der Tatsache, dass ein Werkvertrag besteht.

Konzept des Auftrags

Bei einem Auftrag schuldet der Lieferant — erstaunlicherweise — “nur” eine
sorgfaltige Arbeitsleistung, nicht aber ein erfolgreiches und funktionie-
rendes Werk. Dies ist ein fundamentaler Unterschied zum Werkvertrag
und mag zundchst erstaunen, da ja eigentlich landlaufig auch bei einem
Auftrag ein Erfolg erwartet wird. Auch ein Auftrag kann nach Aufwand ab-
gerechnet werden. Der Lieferant wird daher in der Regel bestrebt sein, sei-
ne Leistungen eher in Form eines “Auftrags” zu erbringen, da er damit nur
sorgfaltige Arbeit schuldet, nicht aber, dass das Ganze am Ende funktio-
niert.
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Inhalte des Dienstleistungsvertrags

Der Dienstleistungsvertrag regelt alle Punkte zur Abwicklung eines Projek-
tes und umfasst u.a. typischerweise die folgenden Punkte:

Prdambel: Die Prdambel umschreibt einleitend die Grundlagen und Ab-
sichten der Vertragsparteien.

Gegenstand des Vertrags: Der Gegenstand beinhaltet eine genaue Be-
schreibung, welche Leistungen zu welchem Preis erbracht werden.

Projektinderungen: Eine Schwierigkeit ist der Umgang mit Anderungen.
Dieser Punkt beschreibt das Verfahren gemaf Projektmanagement.

Projektorganisation: Bei der Projektorganisation ist darauf zu achten,
dass die Kunden- und die Lieferantenseite moglichst klar getrennt werden.

Verpflichtungen des Lieferanten: Die Verpflichtungen des Lieferanten und
dessen Fahigkeiten werden in diesem Punkt explizit genannt. Es wird klar,
ob es sich um einen Werkvertrag oder um einen Auftrag handelt.

Verpflichtung und Mitwirkung des Kunden: Den Kunden trifft meist eine
Verpflichtung zur Mitarbeit, welche umfangmagig definiert sein sollte.

Abnahme: Das Prozedere der Abnahme muss im Vertrag klar definiert
werden (s. Kapitel 13).

Rechte an den Arbeitsresultaten: Die Rechte an den Arbeitsresultaten und
am Programmcode sind festzuhalten und zu dokumentieren.

Eigentums- und Schutzrechte: Selbst wenn Software fiir den Kunden er-
stellt wird, muss vorgangig geklart werden, wer die Urheberrechte erhilt.

Geheimhaltung: Ublicherweise werden klare Geheimhaltungsklauseln
vorgesehen, welche dem Lieferanten eine Schweigepflicht auferlegen.

Vergiitung und Zahlungsbedingungen: Die Vergiitungen und Zahlungsbe-
dingungen werden festgehalten. Ublicherweise wird ein bestimmter Anteil
bis zur Abnahme zuriickbehalten. Die Zahlung kann nach Fortschritt bzw.
nach effektiven Ergebnissen erfolgen.

Garantie und Gewdbhrleistung: Es ist eine Garantie- und Gewahrleistungs-
zeit vorzusehen, wahrend welcher Fehler kostenfrei behoben werden.

Haftung und Verzug: Haftungsfragen (inkl. Schadloshaltung) oder Frage-
stellungen bei Eintritt von Gldaubiger- oder Schuldnerverzug sind zu regeln.

Zeitplanung und Meilensteine: Wichtige Termine und Projektmeilensteine
sollten ebenfalls festgehalten werden.

Anwendbares Recht und Gerichtsstand: Eine Regelung dieser Punkte ist
vor allem bei Vertragen im internationalen Verhaltnis unumganglich.
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13.4.3

13.4.4

Konzept des Hardwarevertrags

Die Beschaffung von Hardware- und Netzwerkkomponenten unterliegt in
der Regel einem klassischen Kaufvertrag. Es ist dies ein Vertragtypus, mit
welchem die Unternehmen in den allermeisten Fdllen am wenigsten Prob-
leme haben, da sie von Seiten des Einkaufs bereits {iber eine groe Erfah-
rung verfiigen. Bei einem Generalunternehmervertrag muss die Riickgabe
selbstverstandlich gesichert sein und der Generalunternehmer hat ent-
sprechende Garantien abzugeben.

Hardwaremietvertrag

Gelegentlich stellt sich die Frage, inwiefern die Hardware besser gemietet
wird und ob diese Variante nicht kostengiinstiger wére. Es kann dies ins-
besondere dann von Vorteil sein, wenn das Projekt {iber eine lange Lauf-
zeit verfligt und zu erwarten ist, dass die Hardware am Ende der Projekt-
laufzeit bereits veraltet ist. Selbstverstandlich stellt sich diese Frage auch
nur dann, wenn der Anbieter den Kauf fiir das Entwicklungssystem zur Be-
dingung macht und dieses nicht selber zur Verfiigung stellt. Das Leasing
kommt primdr aus steuerlichen oder Liquiditatsgriinden in Betracht.

Konzept des Support- & Wartungsvertrags

Die Wartung stellt wie erwdhnt einen nicht unbedeutenden Kostenfaktor
dar. Die Wartungsgebiihren fiir die Softwarewartung, welche regelmafiige
Updates bei Produktneuerungen enthalt, bewegen sich in der Gréf3enord-
nung von jahrlich 15 Prozent. Es ist zu bedenken, dass bei einem Verzicht
auf eine Softwarewartung der Releasewechsel mindestens so teuer zu
stehen kommt wie bei einer Wartung mit entsprechenden Updates.

Beim Support und Wartungsvertrag handelt es sich um einen freien Ver-
tragstyp, welcher im Gesetz nicht geregelt wird. Im Gegensatz zum oben
genannten Werkvertrag gibt es damit keine gesetzlich zwingenden Grund-
lagen, welche einzuhalten waren. Der Supportvertrag kann damit von den
Vertragsparteien vollstdandig frei ausgestaltet werden und die Zielsetzun-
gen des Kunden bzw. Lieferanten abdecken.

Viele Softwareanbieter stufen ihre Support- und Wartungsvertrage nach
unterschiedlichen Servicegraden ab (Service Levels). Es betrifft dies einer-
seits die Verfligbarkeit der Hotline oder die Reaktionsfrist bei Storungen.

Damit kdnnen unterschiedliche Vertragskonzepte erarbeitet werden, z.B.:
A) RegelméaBige Softwareupdates und zu Biirozeiten eine Hotline
B) Wartungsleistungen nur nach Aufwand und auf expliziten Abruf

C0) Gewdhrleistung eines hochverfiigbaren Systems mit Service Level
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13.4.5

Morphologische Matrix fiir den Vertrag

Im Vertragswesen erdffnen sich gemafy den oben stehenden Ausfiihrun-
gen wiederum eine Vielzahl von alternativen Losungsauspragungen und
Gestaltungsspielrdumen. Diese gilt es bewusst auszuloten. Das Unter-
nehmen wird eine kombinierte Wahl treffen miissen, welche seine Bediirf-
nisse optimal abdeckt und insbesondere von den Kosten her zu vertreten
ist (s. Abb. 183).

An erster Stelle steht eine Entscheidung beziiglich des Parameters “Ge-
samtvertragskonzept” an. Hier erdffnen sich die unterschiedlichen Aus-
pragungen eines Generalunternehmervertrags oder die Kombination von
Einzelvertragen.

Sodann bestehen weiter die Parameter Hardware-, Software, Dienstlei-
stungs- und Supportvertrage, deren Auspragungen in der unten stehen-
den Tabelle dargestellt sind.

Wiederum ergibt sich eine Gesamtvertragskonzeption aus einem Pfad
durch diese Matrix. Man wird allerdings in den wenigsten Féllen derart
strukturiert vorgehen, und uns dient die Darstellung eher zum Gedanken-
anstoss, damit nicht vorschnell vordergriindige Losungen bevorzugt wer-
den sollten.

Auspragung| Agsprigung Ausprigung Ausprigung Ausprigung
Parameter
Gesamtvertrags- | Generalunter- Unabhédngige
konzept nehmervertrag '| Einzelvertrige
:
1
Hardwarevertrag | Kaufvertrag  ¢| Mietvertrag Leasingvertrag
1
1
T . .
Software- & Software- | Software- lé\ppl!catrl,on d Softwarekauf
Lizenzvertrag Lizenzvertrag ' | Werkvertrag Verwce rovider | (Kauf des
\ ertrag Sourcecodes)
. . _ | Dienstleistungs- | Dienstleistungs-| Dienstleistungs-
3;;':;“”“““35 auftrag nach } Werkvertrag mit | Werkvertrag nach | Auftrag
g Aufwand Fixpreis Aufwand
Wartungs- i ine-
Support- & 1| Wartungsvertrag | Outsourcing:
Auftrag nach  ¢f ; i
Wartungsvertrag mit Service Levels| Vertrag
Aufwand \
Update- & Update- & . Updates & keine Udates &
Upgradevertrag |Upradevertrag | gil:ii?l:elfaufen Upgrades

Abb. 183:  Beispielhafte Morphologie im Vertragswesen
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13.5

!

Bewertung der
Vertragskonzepte

Bewertung der Vertragskonzepte

Die Bewertung alternativer Vertragskonzepte wird vermutlich nur in den
wenigsten Féllen aufgrund einer formalen Nutzwertanalyse erfolgen. Hau-
fig werden die Vertragskonzepte (z.B. Kaufvertrag, Dienstleistungsvertrag,
GU-Vertrag etc.) allenfalls mit Hilfe einer einfachen Argumentenbilanz ge-
geniibergestellt und dem Projektausschuss in dieser Form vorgelegt.

Die unten stehenden Vertragsvarianten stellen beispielhaft drei Moglich-
keiten fiir den Projektvertrag bzw. Generalunternehmervertrag dar (s. Abb.

184).

Es sei an dieser Stelle nochmals auf die Vorteile der verschiedenen Ver-
tragstypen verwiesen. Diese Bewertung muss im Einzelfall nicht zwingend
gleich sein und bedarf selbstverstandlich der Anpassung.

Realistisch ist allenfalls der Umstand, dass der Generalunternehmerver-
trag den scheinbar hochsten Preis aufweist. Allerdings ist dies dahinge-
hend zu relativieren, dass bei den anderen Varianten die Streuung viel
grofder sein wird und der vom Generalunternehmer angebotene Preis
durchaus iibertroffen werden kann.

Daher macht es Sinn, auch bei der Beurteilung der Vertrage nicht nur auf
die Kosten zu achten, sondern die Risiken bewusst in die Vertragsbewer-

tung mit einzubeziehen.

Varianten
Merkmale

Generalunternehmer

Einzelne Werkvertrige

Einzelne Auftrdge

Beschreibung der
Vertragslosung

Der GU realisiert das
Projekt zu einem
definierten Fixpreis.
Leistungen werden

Das CRM-System ist
voll in das bestehende
ERP-System integriert.
Es baut auf derselben

Diese Losung sieht ein
komplett losgeldstes
System vor. Es pflegt
eigene Adressen und

tendenziell hohere
Kosten; Gefahr, dass
nur Minimum realisiert
wird; Diskussionen um
den Funktionsumfang.

trotzdem idealerweise | Datenbank auf und erhélt keine Angaben
nach Aufwand muss vom selben aus dem ERP (z.B.
abgechnet. Hersteller stammen. Umsatz).

Vorteile Ein Ansprechpartner; Projektumfang flexibel Geringer Aufwand zur
klare Verantwortung; |anpassbar; Lieferanten |Definition Resultat,
klare Preisobergrenze. | konnen alle selbst evolutiondrer Ansatz,

bestimmt werden. wenn “Werk” unklar.

Nachteile Riskozuschlag; Ansprechpartner bei Kein Erfolg garantiert

Problemen unklar;
Schuldzuweisungen
zwischen Lieferanten
miissen selbst behoben
werden.

bzw. geschuldet.

Der Lieferant trifft
wenig Verantwortung
fiir das Projekt.

Erwarteter Preis

Fixpreis: 400

350

200 - 400

Risikobeurteilung

geringes Risiko

mittleres Risiko

hohes Risiko

Abb. 184:

Beispielhafte Argumentenbilanz fiir Projektvertrag des CRM-Systems
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13.6

Vertrdge

Vertrige

Die Ausarbeitung der Vertrage kann erfahrungsgemaf recht lange dauern.
Haufig wird nach der Wahl eines Vertragstypus noch langere Zeit um ein-
zelne vertragliche Details verhandelt.

Leider dauert diese Phase der Vertragserstellung in den meisten Fallen
derart lange, dass mit dem Projekt bereits begonnen werden muss und
sich wahrend einer bestimmten Zeit die Vertragsparteien in einem ver-
tragslosen Zustand bewegen. Dies kann selbstverstandlich wieder fir die
eine oder andere Vertragspartei von Vorteil sein. Es ist zu empfehlen, kei-
nesfalls vor Vertragsunterzeichnung mit den Arbeiten zu beginnen.

Nachfolgend die typische Struktur eines Projektvertrags:

I VERTRAGSGEGENSTAND

e Priaambel

e Ausgangslage

o Ziele

I ART UND UMFANG DER LEISTUNGEN

o Gegenstand des Vertrags

e Projektanderungen

111 PROJEKTORGANISATION

e Projektorganisation

e Verpflichtungen des Lieferanten

e Verpflichtung und Mitwirkung des Kunden
o Erfiillungsort und Unterauftragnehmer

IV VORGEHEN BEI DER VERTRAGSABWICKLUNG
V ABNAHME VON VERTRAGSLEISTUNGEN

VI RECHTE AM ARBEITSRESULTAT

e Eigentums- und Schutzrechte

e Geheimhaltung

VIl VERGUTUNG UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN
VIII GARANTIE UND GEWAHRLEISTUNG

IX HAFTUNG UND VERZUG

X VERTRAGSDAUER UND BEENDIGUNG

Xl SCHLUSSBESTIMMUNGEN

e Abwerbung von Mitarbeitern

e Anwendbares Recht und Gerichtsstand
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13.7

Vertrags-
entscheidung

Vertragsentscheidung

Nach der Ausarbeitung der Vertrage und deren anschlieSender Dokumen-
tation als Vertragswerk muss eine formelle Entscheidung durch den Auf-
traggeber bzw. Projektausschuss gefallt werden. Es wird entweder ent-
schieden, die Vertrage in der vorliegenden Form zu unterzeichnen oder es
miissen nochmals gednderte Varianten bzw. Anpassungen in Betracht ge-
zogen werden.

Da sich auch dieser Prozess hdufig nochmals in die Lange zieht, da neben
dem Management bei jeder Anderung allenfalls auch die Rechtsdienste
sich nochmals damit befassen, wird gelegentlich auf einen so genannten
“Letter of Intent” zuriickgegriffen. Dieser beinhaltet die grundsatzliche
Willens- bzw. Absichtsdusserung, dass das Projekt mit dem Lieferanten
durchgefiihrt werden soll.

Dies ermoglicht insbesondere dem Projektleiter auf Seite des Anbieters,
seine eigenen Aufwdnde gegeniiber dem Management zu rechtfertigen.
Der Vorschlag fiir einen solchen “Letter of Intent” wird daher auch von
Anbieterseite an den Kunden herangetragen werden.

Bereich | Sozio-technisches Einfiihrung Betrieb Projektmanagement
Schritt System & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Analyse der offenen Punkte; Analyse Analyse Projektplanung
Definierte Verifikationsthemen; | Dienstleistungs- Wartungs-, Support-|Vertrags/Verifikation;
. Etwaiger Verifikationsprototyp; |vertrag. & Update-Vertrag. |Projektcontrolling.
Verifikation & || geryrteilung des Prototpys;
Analyse der Vertragsanalyse
Vertragssituation || 5oftware-Linzenzvertrag;
Risikoanalyse;
Starken & Schwéchen.
Ziele Dienstleist Ziele Wartungs-,
Vertragsziele || zjele Lizenzvertrag. lele Dienstlelstungs- | sypport- & Update-
vertrag. vertrag.
Konzept Konzept Konzept Wartungs-, |Projektplanung
Software-Lizenzvertrag. Dienstleistungs- Support- & Realisierung als
vertrag. Updatevertrag. Vertragsbestandteil.
Vertragskonzepte
Bewertung der || Bewertung der Bewertung Dienstleis- | Bewertung Wartung-
Vertragskonzepte || SW-Lizenvertragskonzepte. tungsvertragkonzepte | vertragskonzepte.
Vertrige Vertrag Software-Lizenzvertrag; |Dienstleistungs- Wartungs-, Support-
8 eventuell SW-Kaufvertrag. vertrag. & Updatevertrag.
Vertrags- Vertragsentscheid.;
entscheidung Freigabe Realsierung.

Abb. 185:  Ergebnisiibersicht der Verifikations- und Vertragstdtigkeit
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Detailkonzept

Kapitelinhalt

e Detailanalyse Prozesse, Funktionen, Objekte und Aufgaben

e Detailkonzeption der Prozesse mit Prozessstatus & Funktionen
e Detailkonzeption der Geschdftsobjekte und Layout von Reports
e Detailkonzeption der Systemschnittstellen

Das Detailkonzept hat zwei Zielsetzungen.

A) Es hat zundchst die gegeniiber dem Konzept abermals detailliertere
und verfeinerte Beschreibung des Informationssystems zum Ziel. Das De-
tailkonzept soll die Systemeigenschaften so exakt festhalten, dass der an-
schliefenden Implementation keine wesentlichen Spielraume hinsichtlich
der Funktionalitat mehr erlaubt sind. Lediglich die technische Ausgestal-
tung — das Design — sollte nach dem Detailkonzept noch vorgenommen
werden — funktional ist das System mit dem Detailkonzept festgelegt.

B) Zweitens erfolgt die Detailspezifikation bezogen auf eine benannte
Softwareplattform. Wahrend also im Konzept (und im Pflichtenheft) die
Spezifikationen meist bewusst vollstandig unabhangig von einer spezifi-
schen Softwarelésung dargelegt wurden, wird man sich nun tberlegen
miissen, wie sich die gewiinschten Funktionalitdaten auf Basis der gewahl-
ten Softwareplattform optimal integrieren lassen.
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14.4

14.1.1

14.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Primédres Ziel der Detailkonzeption ist die abermals vertiefte Analyse und
Konzeption aller Systemelemente und Beziehungen des Informationssys-
tems. Dies umfasst zundchst eine Analyse der Geschéftsprozesse unter
Definition der zu implementierenden Prozessstatus. Weiter hat eine detail-
lierte Beschreibung der Objektattribute zu erfolgen (z.B. Attribute des
Kundenstamms). Es erfolgt eine Beschreibung der wichtigsten Reports
(Rechnungen, Statistiken, etc.) und die Beschreibung der Schnittstellen-
anforderungen (z.B. CAD, BDE, Finanzbuchhaltung). Sodann miissen die
Prioritdten der Implementation {berpriift und festgelegt werden, denn
haufig haben sich im Unternehmen wahrend dem Projekt neue und zusétz-
liche Erkenntnisse ergeben.

Vorgehen

Die Detailkonzeption beginnt mit einer Analyse, welche erneut in einem
hoheren Detaillierungsgrad als im Konzept ausféllt (s. Abb. 186). Die nach-
folgenden Zielsetzungen und Detailkonzepte werden in der Regel fiir je-
den zu betrachtenden Geschaftsprozess oder Teilbereich isoliert erarbei-
tet. Vielfach wird fiir jeden Teilbereich ein eigenes Teilprojekt und ein
Teilprojektteam gebildet. Der Detailkonzeptbericht entspricht der Zusam-
menfassung und Integration der verschiedenen Detailkonzepte.

Detailanalyse der Prozessschritte, Funktionen, Attribute, etc.
Welche Stédrken & Schwéchen bestehen je Teilgebiet?

DETRILANALYSER Welches sind die Datenbestande mit Mengen & Haufigkeiten?
: Welche sind die Prioritdten bei der Umsetzung?

ZIELSETZUNGEN Welches sind die Zielsetzungen je Teilgebiet?

DETAILKONZEPT Welches sind die Zielsetzungen an die Schnittstellen?

12

Wie sind die Detailprozesse (Status, Reports, etc.) zu gestalten?

DETAILKONZEPTE Welc.he Sy.stemfunktionalitﬁtfe'n sifu.i je Teilgel.:)iet gefordert?
Detailstudien und Konzepte fiir kritische Bereiche.

Detailkonzept der Systemarchitektur mit Schnittstellen.

]
BEWERTUNG DER Bewertung von Detailkonzeptvarianten je Teilgebiet.
DETAIKONZEPTE Bewertung von Schnittstellenkonzepten und -varianten.
)
Detailk t
crationzep Dokumentation Detailkonzept, Betriebs- & Einfiihrungskonzept.

DETAILKONZEPTBERICHT
|

DETAILKONZEPT-

Entscheidung betreffend Verabschiedung des Detailkonzeptes.

ENTSCHEIDUNG Soll die ndchste Phase freigegeben werden — mogliche Auflagen?

Abb. 186: Vorgehensschritte bei der Detailkonzepttdtigkeit
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14.1.3

Ebene der Systembetrachtung im Detailkonzept

Im Rahmen des Detailkonzeptes hat entsprechend der unten stehenden
Darstellung eine nochmalige Detaillierung des Konzeptes auf einer neuer-
lich tieferen Systemebene zu erfolgen (s. Abb. 187). Diese Detailanalysen
und -konzepte haben sich wiederum auf alle Sichten des Informationssys-
tems zu beziehen. Als Ausgangspunkt dienen die Dokumente des Konzep-
tes (s. Abb. 112).

In den meisten Fallen kann allerdings nicht sofort mit der Detailkonzeption
begonnen werden. Wenn im Rahmen der Evaluation eine Standardsoft-
ware evaluiert wurde, so kdnnen die vordefinierten Geschaftsprozesse des
Systems einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Gestaltung der Prozes-
se auf Konzeptebene haben. Man wird daher gewissermaBen nochmals im
Konzept einsteigen miissen und erst nach den hier notwendigen Anpas-
sungen zur eigentlichen Detaillierung tibergehen.

Das Detailkonzept beinhaltet zundchst die genaue Beschreibung jedes
einzelnen Teilprozesses und der damit verbundenen Informationen zur
spateren Konfiguration des Systems. Es wird also gewissermafien eine
Lupe genommen und mit dieser jeder einzelne Teilprozess nochmals auf
seine Detailschritte hin analysiert.

Diese Detailschritte liefern ihrerseits wiederum Hinweise auf die Detail-
funktionen. Hinsichtlich der Objekte erfolgt primar eine Analyse mit Blick
auf ihre zu implementierenden Attribute.

. Detailprozesse
Detailfunktionen
Objektattribute
Gruppen
Komponenten

Detailkonzept:
Hierarchieebene D

Abb. 187:  Betrachtungstiefe des Systems im Detailkonzept
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14.1.4

Verwendete Modellierungsmethoden

Das Detailkonzept stellt wie erwédhnt einen Ubergang von produktunab-
hangigen Modellen zu den produktbezogenen Modellen dar. Es ist in die-
sem Stadium klar, welches System die Zielplattform des Informationssys-
tems darstellt und tiber welche Module dieses verfiigt. Zumindest ist dies
dann der Fall, wenn eine Standardsoftware evaluiert wurde. Dadurch er-
geben sich gegeniiber dem Schritt der Anforderungsspezifikationen neue
Rahmenbedingungen.

In vielen Fallen muss die angestrebte aufbau- und insbesondere ablaufor-
ganisatorische Losung an die Moglichkeiten des technischen Informati-
onssystems angepasst werden. Die folgende Matrix driickt dies dadurch
aus, dass die bereits erarbeiteten Diagramme, wie das Prozessmodell und
das Funktionsmodell, einer gréBeren Uberarbeitung zu unterziehen sind
(s. Abb. 188).

Haufig wird kritisiert, “dass das Unternehmen sich dem System anpassen
musste, statt umgekehrt”. Ganz bestimmt sind bei allen Systemeinfiih-
rungen vielfdltige Anpassungen zu erwarten und zu bewdltigen. Heikel
wird es dann, wenn es um geschéaftskritische Abldufe geht und dadurch
die Moglichkeiten eines Unternehmens, innovative oder kostensparende
Ansatze zu verwirklichen, verhindert werden.

primar
Prozesssicht |Funktionssicht| Objektsicht |Aufgabensicht| Techniksicht
sekundar
System-
Prozesssicht Proz?ssmodell schnittstellen-
Detailprozesse| .
diagramm
Funktions- System-
Funktionssicht|Flussdiagramm modell/Detail- funktionen-
funktionen diagramm
" Datenobjekt-
Objektsicht g:::ikle:llftlel diagramm &
) Attribute
Stellenorien- S
Aufgabensicht| tiertes Ablauf- Use-Case- Organisations-
. Diagramm modell
diagramm
System-
Techniksicht architektur /
Komponenten

Abb. 188:  Beispielhafte Modellierungstechniken des Detailkonzeptes
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14.2

14.2.1

Detailanalysen

Detailanalysen

Detailanalyse der Prozesse

Wie eingangs erwihnt sollte zundchst eine Uberpriifung der Geschifts-
prozesslandkarte und der Wertschopfungsketten vorgenommen werden,
diesmal auf der Grundlage der Systemmdglichkeiten des allenfalls evalu-
ierten Systems.

In einem nachsten Schritt eignet sich das stellenorientierte Ablaufdia-
gramm in idealer Weise, um Prozesse detaillierter zu analysieren und
transparent zu machen. Der Vorteil der Darstellung des stellenorientierten
Ablaufdiagrammes liegt primar darin, dass es die Aufbau- und die Ablauf-
organisation in ihrer optimalen Verkniipfung klar aufzeigt (s. Abb. 189).

Entsprechend der Ebene des Detailkonzeptes wird man damit faktisch fiir
jeden einzelnen Teilprozess ein eigenes Ablaufdiagramm erstellen miis-
sen. Hier stellt sich selbstverstédndlich die Frage nach dem Aufwand zur Er-
fassung der Ist-Prozesse. Unter Umstanden wird man sich gleich auf die
Gestaltung der Soll-Prozesse konzentrieren.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt, ldsst sich dieses Dia-
gramm optimal durch zusatzliche Dimensionen “anreichern”, z.B. in einer
Spalte rechts auBRen. Oder aber es werden Zwischenresultate oder Ergeb-
nisdokumente direkt in den Prozessablauf eingezeichnet.

Stelle Marketing Marketing Marketing | vertrieb
Prozess Assistenz Support
Planung Kampagne Kampagne
anlegen
1
Ziele Y | | Kampagne
festlegen priifen !
P R R ] R, 1
i
Definition Zielgruppe L.-.1..] Zielgruppe | | a
selektieren ;
Fimid e L.t
Unterlagen bereitstellen L._.1.| Unterlagen ||
bestimmen || 7
e L.Jd
1
L._.Jls]Unterlagen| |  _
anlegen [
et L.Jd
L.—.J.>lUnterlagen|l._
bestellen :
L.-.L»|Unterlagen
anfertigen

Abb. 189:  Stellenorientiertes Ablaufdiagramm
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14.2.2

Detailanalyse der Funktionen

Ausgehend von den zu diesem Zeitpunkt verfiigbaren Analysen wird in ei-
nem ndchsten Schritt des Detailkonzeptes auch die funktionale Sichtweise
nochmals erweitert werden miissen. Besonders wichtig ist der verbindli-
che Abgleich der Funktionsliste des Pflichtenheftes mit den Modglichkeiten
des Lieferanten. Uber die abzudeckenden Funktionen und Detailfunktio-
nen sollte genauestens Buch gefiihrt werden, denn es wurde ja im Rah-
men der Offerte und des Vertrags eine gewisse Funktionalitat zugesichert.
Diese Zusicherung sollte nicht iber Bord geworfen werden, sondern im
Rahmen der Detailanalyse als Basis fiir die Funktionslisten herhalten.

Zur Erfassung der detaillierten Funktionen eignen sich selbstverstandlich
alle Methoden der Funktionssicht. In der Praxis wird hdufig die Ableitung
aus den oben genannten Flussdiagrammen oder Stellenfunktionendi-
agrammen dienen (s. Abb. 190). Allerdings wird es hier unumganglich
sein, die Vielzahl der Funktionen in textueller Form, beispielsweise in einer
Tabellenkalkulation aufzulisten, zu priorisieren etc.

Bei Individualsoftwareprojekten wird sich der Einsatz von Use-Cases emp-
fehlen. Ein Vorteil der Use-Cases liegt darin, dass auch diese intuitiv sehr
verstandlich sind. Die Anwender finden sich direkt darin wieder. Gemaf
unserer Definition verkniipfen Use-Cases ja gerade die Aufgaben- mit der
Funktionssicht. Die Use-Cases kénnen auch direkt von einem Stellenorien-
tierten Ablaufdiagramm abgeleitet werden (s. Abb. 190).

Stelle Marketing Marketing Marketing Vertrieb Use-Cases
Prozess Assistenz Support (Funktionen)
Planung Kampagne erfassen
Kampagne anlegen Kampagne

v
Ziele [ L Kampagne priifen
festlegen priifen Kampagne
R T e
Definition Zielgruppe selektieren
Zielgruppe selektieren Zielgruppe
Unterlagen Unterlagen
bereitstellen bestimmen
Y
Unterlagen
anlegen
Y
Unterlagen| |
bestellen
A4
Unterlagen
anfertigen

Abb. 190:

Ableitung der Use-Cases (Funktionen)
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14.3

Zielsetzungen
Detailkonzept

v

Zielsetzungen Detailkonzept

Die Zielsetzungen im Detailkonzept entsprechen einer neuerlichen Verfei-
nerung der Zielsetzungen aus dem Konzept bzw. Pflichtenheft. Man wird
diese Zielsetzungen idealerweise zu iibernehmen versuchen und an-
schlieBend fortlaufend erganzen und verfeinern (s. Abb. 191).

Haufig findet im Stadium des Detailkonzeptes der erste wirklich vertiefte
Kontakt zwischen dem Systemanbieter und dem Unternehmen statt. Jetzt
stellt sich heraus, ob die Versprechen der Verkdufer im Angebots- und
Vertragsstadium von den fiir die Einfiihrung verantwortlichen Technikern
auch eingehalten werden kdnnen.

Wenn in den vorangegangenen Schritten unsauber gearbeitet wurde,
dann kdnnen Unternehmen nun erstmals vor gewisse unangenehme Tat-
sachen gestellt werden. Durch die Ubernahme der Zielsetzungen wird aber
nochmals klar dokumentiert, dass das Projekt auch tatsachlich so umge-
setzt werden will, wie es ausgeschrieben wurde.

Es ist in diesem Zusammenhang besonders wichtig, dass Anwender mog-
lichst rasch die konkreten Moglichkeiten und die Arbeitsweise des Sys-
tems kennen lernen. Vielfach sind nicht nur die Systemanbieter mit der
Komplexitat und Vielfalt des Unternehmens konfrontiert. Auch die Kun-
denseite ist gleichermaen von der Machtigkeit eines neuen Informati-
onssystems betroffen.

Zielklassen Ziele Zsi;l‘:ifgt::- Ausmass gli'?ol:irtt'a'/t Zeitpunkt
Detailziele ﬁgfnk;;vgenen é;f::eal‘l?:nfli;;gne §=5 Tage MI;J:Z.ZTI nach Einfiihrung
gfﬂg:sg"e"' Wiederkehrende bini . . | Mussziel .

Kampagnen indr ja/ nein Prio. 3 nach Einfiihrung
&:g}i;;f;:::ion bindr ja / nein MPUT?;ZTI nach Einfiihrung
usetungen | etutvend | 2|l mach nrung
e At e [ en | | mch Einrung
oreshericte | Aaht ersch. |3 e Musse | nachEnitrung
\A/A:rrll(aetfif:ﬁendenz 8:fsltigltu?1egr -(ri?)a(:"l/k M;r?z.zzel nach Einfiihrung
frensporal | rad e, il | Werseh ach Enurung
Abb. 191: Beispielhafter Ausschnitt aus dem Zielkatalog je Detailkonzept
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14.4

14.4.1

¥

Detail-
konzepte

!

Detailkonzepte

Detailkonzept der zu implementierenden Geschiftsprozesse

Widhrend die vorangegangenen Analysen allenfalls nochmals unabhangig
von der konkreten Softwarelosung erstellt werden konnen, muss die nun
die folgende Detailkonzeption der Prozesse klar bezogen auf die gewdhlte
Software(plattform) erfolgen. Dies trifft nur dann nicht zu, wenn es sich
um eine Individualsoftarelésung handelt.

Zundchst werden die Prozesse in eine verbindliche und systembezogene
Form gebracht werden miissen. So gilt es beispielsweise definitiv festzu-
halten, welche Prozesse zu implementieren und zu segmentieren sind (s.
Abb. 192). In unserem Beispiel sollen fiinf Kampagnenprozesse angelegt
werden, welche iber jeweilige eigene Prozessschritte verfiigen. Weiter
sollte auch detailliert festgehalten werden, welche Aktionen zu erfolgen
haben, wenn ein bestimmter Prozessstatus erreicht ist. So kann die Errei-
chung des Status “Kampagne angelegt” erfordern, dass eine Mail an die
Vertriebspersonen versandt werden sollte. Die bereits vorhandenen Spezi-
fikationen werden also nochmals weiter prazisiert und sukzessive vertieft.

Eine scharfe Definition des addquaten Detaillierungsgrads einer Detail-
konzeption ladsst sich nicht klar angeben. Gelegentlich wird man ndamlich
auch direkt dazu iibergehen, Ansdtze des Detailkonzeptes im Rahmen ei-
ner prototypischen Implementation vorzunehmen.

Marketing
Prozesse

Kampagnen Aussendienst Adressdaten
Regulire Regulérer Neuerfassung
Kampagne Besuch Adresse

Ad-hoc-
Kampagne

Besuch an Anderungs-
Event antrag Adresse

Wiederkehrende
Kampagne

Besuch an Kontakt
Event anlegen

Produkt
Kampagne

Neukunden
Kampagne

Abb. 192:  Detailliertes Prozessmodell und Segmentierung einzelner Prozesse
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Detailkonzept der Teilprozesse

Die Detailkonzeption von Prozessen wird in vielen Fallen nicht vollstdndig
frei gestaltbar sein. Bei Projekten auf Basis von Standardsoftware beste-
hen seitens der Losung haufig die erwdhnten Restriktionen. Nur wenige
Standardsoftwaresysteme lassen eine vollstandig freie Konfiguration der
Prozesse zu, meist wird auf Basis einer Vorlage (engl.: “Template”) vorge-
gangen, welche angepasst werden muss. Damit beginnen aber oftmals
auch die Detailkonzeptvarianten und die Entscheidung, ob der bereits
implementierte Prozess tatsdchlich als Basis ausreicht und die Bedirfnis-
se der Benutzer abzudecken in der Lage ist, oder ob Anderungen an der
Software vorzusehen sind.

Unabhangig von dieser Diskussion ist im Detailkonzept der Ansatz verbrei-
tet, Prozesse durch Flussdiagramme zu konkretisieren. Durch die Konnek-
toren kann im Flussdiagramm visualisiert werden, welche Beziehungen zu
anderen Geschaftsprozessen bestehen. Immer wieder entstehen Proble-
me, da im Detailkonzept unterschiedliche Teams mit Teilprojekten betraut
werden und die integrale Sicht verloren geht.

Das Flussdiagramm eignet sich nun auch ausgezeichnet, um den Uber-
gang zur detaillierten Funktionssicht einzuleiten (s. Abb. 193). Die erfolg-
reiche Abwicklung von Detailprozessen mit Hilfe der IT wird sich ja gerade
daran messen, ob die notwendigen Detailfunktionalitdten vorhanden sind.
Was liegt also ndher, die bendtigten Systemfunktionen wiederum direkt
aus diesen Prozessen abzuleiten?

v

anlegen
Kampagnen

J

definieren
Ziele

Status 10

kundenspezifische v
Vertriebs- O Umsatzangaben N selektieren
prozess Zielgruppe

Vv
nein Definition
O Zielgruppe

Status 30

Status 20

bestimmen
Unterlagen

¥
(O Definition Zielgruppe

Abb. 193:  Flussdiagramm eines Teilprozesses
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14.4.2

Detailkonzept der Funktionen

In aller Regel wird im Rahmen der Detailkonzeption auch die im Konzept
definierte Funktionalitit nochmals iiberarbeitet und bereinigt (s. Abb.
194). Dies erfolgt hdufig unter Mitarbeit eines gréferen Personenkreises
als im Spezifikationsprozess.

Es ist daher durchaus moglich, dass nochmals neue Funktionalitaten zum
Vorschein kommen oder aber auch nicht tatsachlich benotigte Funktionen
eliminiert werden kénnen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn sich die
Prioritdten bei der Realisierung gedndert haben und allenfalls bestimmte
Funktionsbereiche entfallen.

AuBBerdem neigt man vor einer Evaluation haufig dazu, die geforderte
Funktionalitat kiinstlich hochzuschrauben, um eher auf der sicheren Seite
zu stehen, was den Funktionsumfang des Systems anbelangt. Man wird
aber im Rahmen des Detailkonzeptes die tatsachlich abnahmerelevanten
Punkte explizit angeben miissen. Hierfiir greift man am besten wie bei der
Zielsetzung auf die im Rahmen der Ausschreibung erstellte Funktionsliste
zuriick und prazisiert bzw. ergdnzt diese fortlaufend.

Auch dieser Prozess funktionaler Anpassungen hat unter dem strukturier-
ten Anderungsmanagement zu erfolgen, wie es im Kapitel Projektmana-
gement behandelt wird. Es sind mit dem Anbieter stets klare Vorausset-
zungen zu schaffen, welche Funktionen wegfallen und welche neu hinzu-
kommen.

Funktionalitat
Prioritdt 1 (Muss)
Prioritdt 2
Firma XY Zukunft
Bemerkungen

Kundenprofil

*  Freie Definition von Kundenprofilen X

e Kundenprofil am Bildschirm und als Ausdruck verfiigbar

* Umsatzanzeige nach Produktgruppen X

e Wichtigste Auftrage je Kunde X

e  Wichtigste Angebote je Kunde X

e Sales Pipeline X

e Sichtaufdie Produkte wechseln X
Unterlagen

e Zeige alle Unterlagen, welche der Kunde bereits erhalten hat X

e Marketing Enzyklopédie (alle Unterlagen des Marketings) X
Kundenbesuch

¢ On- und offline-Zugriff auf die Daten des Kunden X

Abb. 194:  Detailkonzeption der Funktionen
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14.4.3 Detailkonzeption der Objekte

Im Detailkonzept miissen durch die Projektteams weiter die notwendigen
Attribute aller Geschéftsobjekte festgelegt werden (s. Abb. 195). Es muss
beispielsweise detailliert festgehalten werden, welche Datenfelder und
Attribute der Adressstamm, die Auftrage bzw. die Produkte enthalten sol-
len. In dieser Entwicklungsphase wird man sich nicht mehr auf eine mehr
oder weniger unverbindliche Auflistung abstiitzen kénnen. Projektleiter
missen daher bestrebt sein, diese Angaben moglichst verbindlich und
termingerecht zu erhalten.

Im Unternehmen sind meist eine Vielzahl von Druckerzeugnissen vorhan-
den (Auftragsbestatigungen, Lieferscheine, Fortschrittslisten, Inventurlis-
ten, Umsatzstatistiken, etc.). Die Benutzer werden letztlich mit dem Pro-
jekt nur zufrieden gestellt sein, wenn die Druckvorlagen die korrekte Form
aufweisen, und das Management wiinscht die Statistiken in der gewohn-
ten Form. Im Informatikjargon spricht man an dieser Stelle meistens von
“Reports”, weil diese Darstellungen meist nicht “reine” Objekte darstel-
len, sondern aus einer Kombination von mehreren Objekten bestehen.
Hinweise auf Objektattribute ergeben sich daher auch aus diesen Reports.

Wie bereits angefiihrt, beansprucht die Erstellung von Reports einen ho-
hen Anteil des gesamten Implementationsaufwandes. Es ist daher absolut
empfehlenswert, moglichst frith einen guten Uberblick aller notwendigen
Reports zu erarbeiten und die einzelnen Reports genau zu definieren.

Adressangaben
I
I |
Basisangaben Zusatzangaben
Tel. Nummer Verkauf Bezeichnung
Tel. Nummer Einkauf Kunden-Nr.
Tel. Avis Name1
Fax-Nummer Verkauf Name2
Fax-Nummer Einkauf Name3
Fax-Nummer Avis Strasse
E-Mail PLZ Postfach
Abw. Auftragsbestdtigung Adresse Postfach
Abw. Rechung Adresse Land
Abw. Lieferung Adresse PLZ
Abw. Auftragsbestdtigung Fax-Nummer Ort
Abw. Rechnung Fax-Nummer
Kurzname (Suchname)
Anzahl Drucke fiir Auftragsbestatigung
Anzahl Drucke fiir Rechnung

Abb. 195:  Attribute eines Objektes
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14.4.4

Detailkonzeption der Organisation und Aufgaben

Es lohnt sich auch im Detailkonzept, die bestehende Aufgabenteilung ei-
ner etwaigen Reorganisation zu unterziehen. Falls dies nicht schon im
Konzept definiert wurde, miissen spéatestens in diesem Stadium Uberle-
gungen angestellt werden, welche organisatorischen Verdnderungen vor-
zusehen sind. Der heutige Trend in industrialisierten Landern nach kun-
denspezifischen Losungen kommt der Forderung der Arbeitspsychologie
nach qualifizierter Arbeit entgegen. Damit stehen die Forderungen der Be-
triebswirtschaft nach qualifizierten Arbeitskraften nicht mehr in Kontrast
zu den Postulaten nach humaner Arbeit. Dies ist als eine erfreuliche Tat-
sache zu werten.

Studien zeigen, dass mit steigendem Anpassungsaufwand die Zufrieden-
heit mit der Losung sinkt (Rieder 1988). Andere Studien kommen gegen-
teilig zum Schluss, dass Anpassungen in einem sinnvollen Umfang die Ak-
zeptanz durchaus erhohen. Gemaf3 dieser zweiten Studie ist ein Verhdltnis
der Anpassungs- zu den Gesamtkosten von 15 bis 40 % optimal (Agiplan

1993).

Die Gestaltung der Organisation im Rahmen der Detailkonzeption betrifft
meist die Gestaltung von Aufgaben auf der Ebene der Mitarbeiter. Ein da-
mit verbundener Punkt betrifft die Erkenntnis, dass es den “one best way”
der Aufgabengestaltung nicht gibt. Ulich formuliert dies wie folgt: “Einer
der grundlegenden Irrtlimer traditioneller Arbeitsgestaltung besteht of-
fenbar gerade in der Annahme, dass es fiir jede Arbeitstdtigkeit einen
“best way” gebe, den es nur herauszufinden und den beschéftigten Per-
sonen zu vermitteln gelte” (Ulich 1978, S. 567).

Es wird also insbesondere fiir unterschiedliche Qualifikationsstufen der
Mitarbeiter auch entsprechende unterschiedliche Arbeitsweisen geben
konnen. Den Mitarbeitern sollte daher ermoglicht werden, sich im Zuge
der laufenden Hoherqualifizierung auch neue gedanderte und zusatzliche
Arbeitsweisen anzueignen. Es kénnen drei Stufen unterschieden werden:

o flexible Arbeitssysteme
o differentielle Arbeitssysteme

e dynamische Arbeitssysteme.

Es wird postuliert, dass Arbeitssysteme so flexibel zu gestalten sind, dass
individuelle Arbeitsweisen realisiert werden kdnnen. Die differentielle Ar-
beitsgestaltung bezieht sich auf das Angebot verschiedener Systeme. Die
dynamische Arbeitsgestaltung bedeutet die Moglichkeit fiir die Mitarbei-
ter, ihre IT-Systeme selbst anzupassen (a.a.0.). Dies verlangt nach einer
dezentralen Kontrolle der Benutzer tiber “ihre Informatik”.
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14.4.5

Detailkonzeption der System- und Modularchitektur

Im Detailkonzept wird man sich meist zusammen mit den Unternehmens-
bereichen und dem Lieferanten tiber die definitive Struktur der Systemar-
chitektur einigen miissen. Dies betrifft zunachst die Fragestellung, ob und
welche Module vorzusehen sind und fiir welche Unternehmensbereiche
eigenstandige Modulimplementationen vorzunehmen sind (s. Abb. 196).

Aufbauend auf der bereits im Konzept definierten Systemarchitektur wird
man deshalb im ndchsten Schritt die relevanten Schnittstellen mit Hilfe
des Systemschnittstellendiagramms (s. Teil 1) spezifizieren.

Wie bereits oben dargelegt, muss der exakten Konzeption der Schnittstel-
len in allen Informatikprojekten stets eine sehr hohe Aufmerksamkeit zu-
kommen. Denn leider beginnen die wenigsten Informatikprojekte absolut
auf der griinen Wiese. Daher muss zumindest iiber die wesentlichen
Schnittstellen Klarheit bestehen. Ganz besonders trifft dies zu, wenn es
darum geht, Schnittstellen zu bestehenden Systemen zu schaffen.

Allenfalls dréngen sich im Detailkonzept zusatzliche Darstellungen auf,
welche die Beziehungen zwischen den Subsystemen detailliert aufzeigen.
Hierzu eignen sich sowohl die im Rahmen des Konzeptes dargestellten
Objektzugriffdiagramme als auch ein verfeinertes Systemschnittstellen-
diagramm.

Gesamtsystemebene Informations-
system
Anwendungs- & Groupware
Systemebene CRM
Modul- & Kontakt- . Forecast und || Opportunity
Subsystemebene | management Kampagnen ||Aussendienst Planung Management

Komponenten- & Event- Neuprodukte- (| Adressimport- Standard-
Konfigurationsebene | konfiguration || konfiguration || konfiguration || konfiguration

Abb. 196:  Architektur im Detailkonzept
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14.4.6

Morphologische Matrix fiir das Detailkonzept

Die nachfolgend angefiihrte morphologische Matrix der Detailkonzeption
fasst nochmals zusammen, welche Parameter und mdéglichen Auspragun-
gen in Betracht gezogen werden miissen (s. Abb. 197).

Eine erste Betrachtung betrifft die Gestaltung der Detailprozesse. Es wur-
de angemerkt, dass viele Entscheidungen in Bezug auf den Anpassungs-
grad der Prozessschritte zu erfolgen haben.

Mitunter geht es eng verbunden um die zweite Frage, ob bei Standard-
software die bestehende SW-Funktionalitat genutzt wird oder in welchem
Umfang notwendige Anpassungen vorzunehmen wdren. Die schlieft die
Anpassung der Prozesschritte der Standardsoftware mit ein.

Weiter ist das Ausmaf der funktionellen Unterstiitzung zu definieren und
die Mensch-Maschine-Funktionsteilung festzulegen. Sodann stellen sich
haufig Fragen betreffend der Integration der Datenobjekte und deren Ab-
gleich bei komplexeren Systemarchitekturen.

Von hoher Bedeutung ist der organisatorische Aspekt. Auf Stufe des De-
tailkonzeptes wird zu entscheiden sein, in welchem Ausmaf bestehende
Tatigkeiten von Mitarbeitern anzupassen bzw. zu redefinieren sind.

Auch der Betrachtung der Systemschnittstellen kommt eine wichtige Rolle
zu. Hier waren die méglichen Ausprdgungen des konkreten Projektes ein-

zutragen.

Ausprigung| Aysprigung Ausprigung Ausprigung Ausprigung
Parameter
. . Prozessschritte |Prozess wird
Betallkonzept Keine Anpassung twerden teilweise| komplett neu
rozess des Prozesses angepasst gestaltet
: Bestehende ' SW-Funktionen | SW-Funktionen
2::3}:;""“ Funktionalitit {| \erden teilweise | umfassend
wird genutzt | angepasst verandert
. Keine Begrenzte Durchgéngige
FDetT(ltl.konzlg[;t funktionelle ‘gfunktionelle Unterstiitzung
unktionalia Unterstiitzung 1Unterstiitzung | aller Funktionen
1
1 .
. " Daten werden Daten werden Datenbankzugriff
! ! | abgeglichen und abgeglichen | Datenbank
: Keine Anpassung iAufgaben Aufgaben
A“ﬁ};;lll,(:: ZePt | der Aufgaben t(Stellenprofile) | werden komplett
(Stellenprofile) |!teilw. angepasst | neu gestaltet
Keine Schnittstel- |1 1t .
Detailkonzept Teilweise Diverse
Schnittsteuzn Eg;‘eiggﬁre“ ¢ Schnittstellen | Schnittstellen

Abb. 197:

Beispielhafte Morphologie im Detailkonzept
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14.5

!

Bewertung der
Detailkonzepte

Bewertung der Detailkonzepte

Die Bewertung von Detailkonzepten erfolgt dhnlich wie beim Konzept
meist nicht auf der Ebene von Gesamtsystemvarianten. Jeder Teilbereich
oder jedes einzelne Detailkonzept eines Geschaftsprozesses oder Teilpro-
zesses miisste grundsatzlich einer eigenen Bewertung unterzogen werden
missen. Dies fiihrt zu einer hohen Anzahl an Einzelbewertungen. Selbst-
verstdndlich wird man daher auch hier formelle und methodisch saubere
Bewertungsverfahren nur in den wichtigsten Féllen anwenden kénnen und
sich in anderen Féllen auf einfache Argumentenbilanzen beschranken.

Im unten stehenden Beispiel werden z.B. die unterschiedlichen Integrati-
onsvarianten formell bewertet, da es sich bei der Integration um eine
wichtige Entscheidung handelt. Es geht um die Frage, in welcher Weise
das CRM-System an das ERP-System angebunden werden soll (s. Abb.

198).

Im Detailkonzept kann es durchaus nochmals zu kritischen und rich-
tungsweisenden Situationen kommen, welche klare Entscheidungen er-
fordern. Es drangen sich auch oft nochmals Entscheidungen auf, welche
mit nicht unerheblichen Kostenfolgen verbunden sein konnen. Dies ist in
diesem Projektstadium natiirlich nicht ideal, da die Kosten im Konzept und
im Rahmen der Evaluation eigentlich hatten abschliessend geklart werden
sollen. Leider ist dies aber realistisch und tritt immer wieder auf. Fiir sol-
che Fille sollten praventive Budgetmittel vorgesehen werden.

Batchiibernahme
der Adr

Gemeinsame
Datenbank

Synchronisation
Adressen

Varianten
Merkmale

Beschreibung der
Variante

Mutationen diirfen im
ERP und im CRM
vorgenommen
werden. Gednderte
Daten werden beim
Speichern beidseitig
synchronisiert.

Das CRM-System ist
voll in das bestehende
ERP-System integriert.
Es baut auf derselben
Datenbank auf und
muss vom selben
Hersteller stammen.

Diese Losung sieht
eine einseitige
Anderung der
Adressen im ERP vor.
Gednderte Angaben
werden iiber Nacht
synchronisiert.

Seiten notwendig,
auch im ERP ist eine
Anpassung notwendig.

Vorteile Stets aktuelle Vollstandige Integration | Geringer Aufwand zur
Angaben; flexible der Adressdaten. Umsetzung, klarer und
Handhabung beider | Optimale Aktualitét und |einfacher Prozess.
Systeme. keine Redundanzen.

Nachteile Eingriff auf beiden Hoher Realisierungs- Gefahr, dass

aufwand, hohes
technisches Risiko.

Anderungen im CRM
iiberschrieben werden.
Daten sind nicht immer
aktuell verfiigbar.

Erwartete Kosten

120 000

250 000

£40 000

Risikobeurteilung

Geringes Risiko

Hohes Risiko

Geringes Risiko

Abb. 198:
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14.6

Detailkonzept-
bericht

W]

Detailkonzeptbericht

Das

Detailkonzept besteht in der Regel aus einer Summe von einzelnen

Detailkonzepten der verschiedenen Teilprojekte & Teilgebiete, wie sie im
Rahmen der Projektorganisation definiert wurden. Die Detailkonzepte ein-
zelner Teams werden zusammengenommen und in einem integrierten Do-
kument dargestellt:

|
I
1]
v

Vil

VIII DETAILKONZEPT BETRIEB UND UNTERHALT

IX
.
]

ZUSAMMENFASSUNG
AUSGANGSLAGE
DETAILKONZEPT STAMMDATEN
DETAILKONZEPT TEILGEBIET 1

Ausgangslage & bereinigte Zielsetzungen
Konzeptionelle Grundlage, Starken & Schwachen.

Prozesse
Flussdiagramme, Stellenorientierte Ablaufdiagramme.

Funktionen

Bereinigte und erweiterte Funktionslisten (aus Konzept), Definition,
was in welcher Phase abgedeckt werden soll, detaillierte Use-
Cases.

Wichtigste (Daten-)Objekte und ihre Attribute
Gestaltung von Druckerzeugnissen (Reports)
Mengen & Haufigkeiten

DETAILKONZEPTE TEILGEBIET 2-n
DETAILKONZEPT SYSTEMARCHITEKTUR

Systemschnittstellen
Anderungen und Ergidnzungen gegeniiber Grobkonzept.

Systemarchitektur
Technikeinsatz, Systemschnittstellen, Datenobjektdiagramm.

Detailkonzept Betrieb und Unterhalt
DETAILKONZEPT EINFUHRUNG UND AUSBILDUNG
Einfiihrungsplan, Ausbildungsplan, Dateniibernahme (Migration)

WEITERES VORGEHEN
Terminierung und Etappierung des Projektes
Einfiihrungs-, Migrations- und Ausbildungskonzept

Projektmanagement und Projektorganisation
Projektorganisation und -funktionen, Controlling, etc.
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14.7

Detailkonzept-
entscheid,

Detailkonzeptentscheidung

Die Detailkonzeptentscheidung entspricht einer Abnahme des Detailkon-
zeptes; dies stellt in jedem Projekt einen sehr wichtigen Meilenstein dar.
Mit dieser Entscheidung wird der Umfang des kiinftigen Informationssys-
tems in allen detaillierten Belangen festgelegt. Ein Projekt droht seine
Vorgaben zu tiberschreiten, wenn fortlaufend neue Anforderungen auftau-
chen. Man sollte daher ab diesem Zeitpunkt die Anforderungen “einfrie-
ren” und Anpassungen nur noch unter einem strukturierten Anderungs-
management erlauben (s. Kapitel 18).

Aufgrund des Konzeptes bestand noch ein gewisser Freiraum. Es muss
beispielsweise nicht feststehen, wie viele Arten von Kampagnenprozessen
implementiert werden sollen. Es wird im Konzept lediglich verlangt, dass
unterschiedliche Kampagnen angelegt werden kdnnen.

Nun gilt es aber beispielsweise definitiv zu verabschieden, welche Prozes-
se abschlieBend zu implementieren sind. Es steht z.B. weiter fest, welche
Angaben im Kundenstamm enthalten und welche Status ein Prozess
durchlaufen sollte. Das Detailkonzept halt auBerdem fest, wo Anpas-
sungsprogrammierungen vorzunehmen sind.

Detailanalysen Funktionalitdten;
Detailanalyse Stammdaten;

Qualifikationen.

Betrieb & Unterhalt;
Detailkonzeption

Bereich | Sozio-technisches Einfithrung Betrieb Projektmanagement
Schritt System & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Detailanalysen Prozessschritte; |Analyse der Detailanalyse von |Projektabgrenzung;

Realisierungsplan:
Projektplan;
Verantwortlichkeiten;

Zielsetzungen
Detailkonzept

Zielsetzungen Prototyping.

Ausbildungsziele.

Betrieb & Unterhalt.

Detailanalysen Schnittstellen; Sicherheit. ¢
LS ’ Projekthandbuch;
Detailanalysen ||Prioritéten festlegen; Proiektmangement;
Analyse Technik & Projektcontrolling.
Peripherieanforderungen.
Zielsetzungen Teilgebiete; Einfiihrungs- & Ziele an den

Detailkonzepte

Detailkonzepte & -spezifikation;
Systemprozesse & Status;
Detailfunktionalitdten &
funktionale Gaps identifizieren;
Detailkonzept Stammdaten;
Report-Layouts; Interfaces;
Konzeption etwaiger Prototyp;
Schnittstellenkonzepte;
Systemarchitektur, -auslegung.

Dateniibernahme-
verfahren (Migration);
Ausbildungskonzept;
Dateniibernahme;
Geschulte Key User;
Geschulte Techniker;
Detailkonzept
Einfiihrung.

Detailkonzeption
Betrieb & Unterhalt;
Detailkonzept
Sicherheit;
Installation/Betrieb
Projektinfrastruktur.

Bewertung der || Bewertung von alternativen
Detailkonzepte || Detailkonzeptvarianten.
Detailkonzept- | petailkonzeptbericht.
bericht
Detailkonzept- Verabschiedung
entscheidung Detailkonzept.
Abb. 199:  Ergebnisiibersicht der Detailkonzepttdtigkeit
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Design und
Implementation

Kapitelinhalt

e Konsistente Systemanalyse & Systemdesign auf tiefster Ebene
e Implementation Objekte, Funktionen, Datenbank & Oberfldachen
e Konfiguration und Test des Systems

e Systemdokumentation

Im Design- und Implementationsschritt wird das Informationssystem zu-
ndchst nochmals einer sehr strukturierten Analyse auf tiefster System-
ebene unterzogen. Fiir diese Téatigkeit wird in der Informatik (engl.: “Com-
puter Science”) der Begriff “Systemanalyse” (engl.: “Systems Analysis™)
verwendet. Gemaf dem allgemeinen Systems Engineering stellen aber
selbstverstdndlich bereits alle Analysen im Grobkonzept, Konzept und De-
tailkonzept ebenfalls “Systemanalysen” dar. Diese unterschiedliche Be-
grifflichkeit konnte zu Missverstandnissen in IT-Projekten fiihren.

Im Anschluss an die “implementationsnahe” Analyse wird das Design er-
stellt. Die Designtatigkeit widmet sich dem konsistenten und vollstandi-
gen Entwurf (engl.: “Design”) aller Software- und Datenbankkomponenten
sowie der damit verbundenen Benutzungsoberflachen. Dies entspricht der
“Konzeption” auf tiefster Systemebene. In Standardsoftwareprojekten
wird diese Analyse- und Designtatigkeit nur punktuell erfolgen. Nach dem
Design wird Software implementiert, konfiguriert und getestet.
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15.1

15.1.1

15.1.2

Inhalt und Vorgehen

Inhalt

Die Systemanalyse entspricht einer implementationsnahen Analyse und
das Design bezeichnet die konzeptionelle Gestaltung der Systemarchitek-
tur sowie der Software-, Datenbank- und Benutzungsoberflichenkompo-
nenten. Im Rahmen dieser Tatigkeit muss neben betrieblichen Anforde-
rungen schwergewichtig auch den technischen Rahmenbedingugen Rech-
nung getragen werden. Es gilt, die Moglichkeiten der Programmiersprache
mit der Performance und den betrieblichen Anforderungen abzustimmen.

Vorgehen

Der Design- & Implementationsschritt beginnt mit einer sehr strukturier-
ten und konsistenten Systemanalyse auf tiefster Ebene. Wahrend das De-
tailkonzept zum Ziel hatte, die Anforderungen aus betrieblicher Sicht zu
beschreiben, so reicht dieser Detaillierungsgrad als Vorgabe fiir die nach-
folgende Implementation noch nicht aus (s. Abb. 200).

Die Implementation und Konfiguration beinhaltet anschlieBend den ei-
gentlichen “Systembau”. Nach der Implementation erfolgen eine Reihe
von Tests, welche so lange fortgefiihrt werden, bis das System die ge-
wiinschten Resultate erbringt. Weiterer Bestandteil der Design- und
Implementationstatigkeit ist eine liickenlose Systemdokumentation.

Systemanalyse: Aktivitdten, Tatigkeiten, Attribute, etc.
SYSTEMANALYSE Datenbestdnde mit Mengen & Haufigkeiten?

Welche sind die Prioritdten bei der Umsetzung?

¥
SYSTEMDESIGN

Design(-konzept) der Datenbank, Programme, Oberfléchen etc.

Design der erforderlichen Schnittstellen.

¥

Mdogliche Implementierungs-/Konfigurationsvarianten?

IMPLEMENTATION Implementierung der Objekte und Funktionalitdten.
& KONFIGURATION Implementierung der Systemschnittstellen und Dateniibernahme.
Konfiguration des Systems zur Abdeckung der der Anforderungen.

¥
TEST Test der Module und konfigurierten Programme.

i

SYSTEM-
DOKUMENTATION

Dokumentation des implementierten Systems.

Design &
Implementation

Entscheidung betreffend Abschluss der Tests.

TESTABSCHLUSS-

ENTSCHEIDUNG Soll die Abnahme freigegeben werden — mogliche Auflagen?

Abb. 200:  Vorgehensschritte der Design- und Implementationstdtigkeit
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15.1.3

Ebene der Systembetrachtung in Design und Implementation

Nachdem im Rahmen der Detailkonzeption bereits die “Details” des Sys-
tems festgelegt wurden, kénnte man zu Recht fragen, welche Betrach-
tungsebene noch detaillierter sein kénnte als das “Detailkonzept”. Die
Antwort besteht darin, dass das “Detailkonzept” das System primdr aus
Sicht der Anwender wiedergibt und fiir diese bereits eine sehr detaillierte
Detailspezifikation darstellen mag. Was aber aus Anwendersicht detailliert
sein kann, ist fiir die Programmierer noch zu grob formuliert.

Dies gilt analog bei anderen technischen Systemen. Die detaillierte Spezi-
fikation einer Kaffeemaschine aus Anwendersicht beschreibt noch nicht, in
welcher Form die Schldauche im Innern der Maschine verlaufen sollten.
Diese technischen Spezifika interessieren den Anwender in der Regel
nicht, oder nur dann, wenn sie Auswirkungen in Bezug auf die Benutzung
haben.

Die Betrachtungsebene im Rahmen des Designs und der Implementation
fokussiert nun also auf die systemtechnische Ebene des Systems. Als
Ausgangspunkt dienen die Dokumente des Detailkonzeptes (s. Abb. 201).
Ein gewisser Teil (z.B. Geschaftsobjekte, Attribute und Funktionen) mag
fiir die Benutzer zwar erkennbar sein, andere Elemente sind es nicht und
bleiben verborgen. Diese systemtechnische Ebene fokussiert z.B. auf die
zu implementierenden Methoden, auf Systemobjekte, welche dem Infor-
mationssystem als Ganzem zur Funktionsfahigkeit verhelfen.

Design & Aktivitdten

Implementation: ( Methoden

Hierarchieebene E Systemobjekte
Aufgaben

\ Systemfunktionen

Abb. 201:  Betrachtungstiefe des Systems in Design und Implementation
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15.1.4

Verwendete Modellierungsmethoden

Die angewendeten Modellierungsmethoden im Rahmen der Design- und
Implementationstatigkeit hdangen zunachst davon ab, ob es sich um eine
Individualsoftware- oder um Standardsoftwareentwicklung handelt. Bei
Individualsoftwareprojekten werden die Analysen und Konzepte mit Hilfe
einer Auswahl der unten dargestellten Diagramme erfolgen. Bei Standard-
softwareprojekten bevorzugt man haufig Prototypen und modelliert allen-
falls nur noch punktuell ergdnzende Funktionalitdten oder Schnittstellen-
konzepte.

Aus der unten stehenden Matrix wird ersichtlich, dass die verwendeten
Modelle primar im Bereich der Objekt- und der Funktionssicht anzusiedeln
sind (s. Abb. 202). Wihrend in den 8oer-Jahren funktionsorientierte Mo-
dellierungstechniken im Vordergrund standen, werden heute fast aus-
schlie3lich objektorientierte Methoden verwendet. Damit wird das Objekt-
modell zum zentralen Modell dieses Gestaltungsschrittes. Zusatzlich
kommen die technischen Systemarchitekturmodelle zum Einsatz, welche
die Systemebenen und -schnittstellen visualisieren.

In den wenigsten Fallen werden alle unten schraffierten Modelle gemein-
sam zum Zuge kommen. Trotzdem ist erkennbar, dass durch die zuneh-
mende Stadrke des Formalisierungsanspruchs mit der nahenden Implemen-
tation ebenfalls das Bediirfnis nach entsprechenden Modellen steigt. Viele
Diagramme werden aber wie erwdhnt nur sehr punktuell eingesetzt.

primar
Prozesssicht |Funktionssicht| Objektsicht |Aufgabensicht| Techniksicht
sekundar
Funktionen- Zustands- System-
Prozesssicht [Prozessmodell Block- tibergangs- schnittstellen-
diagramm diagramm diagramm
Funktionssicht| " US%" AL
diagramm modell
Objektsicht | S°duenz Objektmodell LG
diagramm diagramm
Aufgabensicht U§e-Case- Koll.aboratlons- Organisations-
Diagramm diagramm modell
Objekt- System-
Techniksicht zugriffs- architektur-
diagramm modell

Abb. 202:

Beispielhaftes Modellierungstechniken in Design & Implementation
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15.2 Systemanalyse

Systemanalyse

In der Sprache der Informatik (engl.: “Computer Science”) wird im Unter-
schied zur Wirtschaftsinformatik unter “Systemanalyse” ausschlieilich
die Form der implementationsnahen Analyse auf tiefster Systemebene
verstanden. Es wird daher auch oft im gleichen Atemzug von “Analysis &
Design” gesprochen. Vielleicht driickt diese gemeinsame Nennung von
Analyse und Design auch aus, dass sich die implementationsnahe Analy-
setdtigkeit nicht mehr in derselben Strenge vom konzeptionellen Design-
schritt abgrenzen ladsst, wie dies in den vorangegangenen Gestaltungs-
schritten der Fall war. Die im Rahmen der Systemanalyse erstellten Model-
le gehen meist flieBend in die Designmodelle tiber. Daher wird in diesem
Kapitel auch nicht die gleichermafien scharfe Abgrenzung vorgenommen
und es werden im nachfolgenden Abschnitt diverse Aspekte zum Design
behandelt. Ausgangspunkt fiir die implementationsnahe Systemanalyse
ist das zuvor erstellte Detailkonzept, welches die Systemelemente in Be-
zug auf den Umfang und Funktionalitdt umfassend festgelegt hat. Die nun
vorgenommene Analyse muss diese detaillierten Vorgaben beziiglich Voll-
standigkeit und Konsistenz tiberpriifen.

Bei Individualsoftwareprojekten werden meist die im Detailkonzept erar-
beiteten Use-Cases nochmals weiter detailliert und strukturierter darge-
stellt (s. Abb. 203). Allenfalls werden Vererbungsprinzipien von Use-Cases
und weitere Beziehungtypen detailliert. Im Zentrum steht die strukturierte
und konsistente Analyse des Objektmodells mit allen seinen Beziehungen.

Actors Use-Case

. g\\“f 24
— erfassen Cbitde
Auftrag
Verkdufer
auslosen
Auftrag

disponieren
Auftrag

disponieren
Sonderauftrag

Disponent
_ riickmelden ¢
eXte" /
Auftrag T~< !.’{ erstellen
Lieferschein
Fertigung Spediteur

Abb. 203:  Use-Cases zur formalen Analyse funktionaler Anforderungen
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15.3

Systemdesign

v

Systemdesign

Design der technischen Systemarchitektur

Im Rahmen des Designs muss zundchst eine technische Systemarchitektur
definiert werden. Es ist friih zu entscheiden, ob das Projekt mit Hilfe einer
Host-, Client/Server- oder einer Multi-Tier-Architektur realisiert werden
sollte. Die Wahl der technischen Architektur hat unternehmensbezogene
Plattformstandards, Performance-, Wartungskosten- und Weiterentwick-
lungsanspriiche zu beriicksichtigen. Die Architektur muss frithzeitig fest-
gelegt werden, da sie das Design der Anwendung stark beeinflusst. So
wird in Abhdngigkeit der Architektur entschieden, auf welcher Plattform-
ebene die Programmelemente zu implementieren sind — auf der Daten-
bank-, Anwendungs- oder Clientebene. Idealerweise kénnte die Logik un-
abhdngig von der Architektur programmiert werden, doch dies ist meist
nicht méglich, da die Ebenen unterschiedliche Sprachen aufweisen.

Design der Anwendungsarchitektur und der Programmstruktur

Im Rahmen des Systemdesigns ist weiter die definitive Anwendungsarchi-
tektur festzulegen. Es betrifft dies den Entwurf und die Ausgestaltung der
Subsysteme, Softwaremodule, Komponenten bzw. die Zuweisung der Ein-
zelfunktionalitdten zu den jeweiligen Systemelementen. Das Design der
Komponenten und Programmstrukturen richtet sich in objektorientierten
Softwareldsungen primadr nach dem Design der Objektklassen (s. u.). Das
Objektdesign stellt daher bei objektorientierten Anwendungen gleichzeitig
auch das Programmdesign dar.

Design der Datenbank

Die Speicherung (Persistenz) von Objekten muss im Rahmen des Designs
explizit definiert werden, da die Programmiersprachen die Objekte in der
Regel nicht “automatisch” in eine Datenbank abspeichern. Mit Hilfe einer
speziellen Datenbanksprache muss daher bei der Implementation defi-
niert werden, welche Objekte abzuspeichern sind. Meist erfolgt dies auf
Basis einer relationalen Datenbank. Beim Einsatz einer relationalen Da-
tenbank muss in Ergdnzung zum objektorientierten Modell zusatzlich ein
relationales Modell erstellt werden, ein “Entity-Relationship-Modell”. Die
Abbildung (engl.: “Mapping”) des Objektmodells auf das relationale Mo-
dell stellt einen zusatzlichen Modellierungsaufwand dar.

Design der Benutzungsoberfldchen (User Interface Design)

Im Rahmen des Systemdesigns sind auch Gestaltungsentscheidungen
hinsichtlich der Darstellung der Anwendungsobjekte im Sinne der Benut-
zungsoberflachen vorzunehmen. Dies beinhaltet die Gestaltung von Bild-
schirmlayouts, Interaktionselementen, Eingabefeldern, Auwabhllisten, aber
auch die definitiven Entwiirfe von Druckvorlagen und Listen.
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15.3.1

Design der Objekte

Wihrend in den vorangegangenen Gestaltungsschritten (Grobkonzept,
Konzept, Detailkonzept) die Objektsicht nur sehr eingeschrankt betrachtet
wurde, wird im Rahmen des Systemdesigns der Schwerpunkt auf die Ob-
jektsicht verlegt. Bei Standardsoftwarelosungen trifft dies allenfalls nicht
gleichermafien wie bei Individuallésungen zu.

Der Gestaltung des Objektmodelles kommt eine wichtige Doppelfunktion
zu. Das Objektmodell muss zundchst den Anspriichen der Anwender hin-
sichtlich der Geschéftsobjekte geniigen. Es stellt aber gleichzeitig auch
die Grundlage der Programmstruktur dar. Der Programmcode einer ob-
jektorientierten Anwendung wird ja gemdss diesen Objekten strukturiert.
Dies unterstreicht die Bedeutung des Objektdesigns. Uber die Methoden
des optimalen Designs gibt es daher eine umfangreiche Literatur.

Der Weg zum optimalen Objektdesign wird nicht geradlinig verlaufen. Ein
erster Ansatz des Objektmodells ergibt sich z.B. aus der Analyse der Use-
Cases. Mit Hilfe einer Textanalyse konnen aus den Substantiven der Use-
Cases die Kandidaten fiir Klassen und aus den Verben die Kandidaten fiir
Methoden abgeleitet werden. Damit entsteht ein erster Entwurf eines Ob-
jektmodells, welches anschlieBend in Bezug auf die Beziehungen zwi-
schen den Klassen analysiert wird (s. Abb. 204). Die weitere Verfeinerung
dieses “Domain Object Models“” fiihrt zu einem ausgereiften Klassendia-
gramm mit allen Methoden, Attributen und Beziehungen.

Lager Auftrag Adresse

Standort Auftragsnummer Strasse

Platz Bezeichnung, .. Nummer, ..
? I I

Materialposten Terminauftrag | |Kundenauftrag | |Produkt. auftragl

Bezeichnung

Menge

?

Vertriebsartikel

Abb. 204:  Design des Objektmodells
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15.3.2

Design der Prozesse

Im Anschluss an das Design der Objekte kdnnen in Verbindung mit den
abzudeckenden Prozessen Sequenzdiagramme (s. Abb. 205) und Zu-
standsiibergangsdiagramme erstellt werden. Diese helfen zur Uberprii-
fung des Designs und zur Aufdeckung noch unentdeckter Inkonsistenzen.
Sequenzdiagramme wurden in der Vergangenheit eher vernachldssigt.
Dabei mag mitgespielt haben, dass sich objektorientierte Techniken erst
in den letzten Jahren wirklich etabliert haben. Durch die zunehmende Be-
deutung der objektorientierten Ansdtze im Bereich unternehmensweiter
Softwarelésungen konnten Sequenzdiagramme unter Umstdnden auch
bereits in der Spezifikationsphase an zusatzlichem Stellenwert gewinnen.

In der unten stehenden Grafik greifen wir nochmals auf das Beispiel eines
Auftragsabwicklungsprozesses zuriick. Der Kundenauftrag (Fahrrrad) habe
die Eigenschaft, dass sich die Vertriebsauftragsstruktur von der Produkti-
onsauftragsstruktur klar unterscheidet. Vertriebsauftrage miissen jeweils
fiir die Produktion in zwei separat zu bearbeitende Produktionsauftrdage A
und B tberfiihrt werden. Demnach sollen alle farblackierten Teile in einem
Produktionsauftrag A und alle unlackierten Teile in einem zweiten Produk-
tionsauftrag B gefertigt werden.

Diese Transformationsanforderung an das Informationssystem ist nicht
trivial und die entsprechenden Regeln miissen daher explizit spezifiziert
werden. Die im Sequenzdiagramm dargestellten Objekte stellen Auftrags-
objekte dar und konnen dem Anwendungskontext entnommen werden.

Kunden- Vertriebs- Termine Produkt. Produkt. Material-
auftrag artikel auftrag A auftrag B posten
eroffnen . i i
Auftrag | | bestimmen . H H
Artikel erdffnen H ! .
> Termine H | reservieren
> 1 i Bestand _|
drucken & festlegen ! :
Bestitigung | etermine :
! anlegen/ ” anlegen/ b
i drucken drucken _ ruf;egr:arab
i fertig kontrolliert
fertig : melden | le melden
_melden H <
Lieferschein
drucken
Auftrag "
verbuchen

Abb. 205:  Sequenzdiagramme zur Konsistenzpriifung

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



Implementation und Konfiguration 349

15.4

15.4.1

¥

Implementation
& Konfiguration

!

Implementation und Konfiguration

Implementation

Nach den diversen analytischen und konzeptionellen Vorarbeiten erfolgt
im Rahmen des Implementationsschrittes der eigentliche “Systembau”.
Die Prozesse, Funktionalitdten, Objekte und Benutzerrollen miissen mit
Hilfe einer Programmiersprache “in Sprachform modelliert” werden. Bei
objektorientierten Programmiersprachen wird jede Klasse mit ihren Attri-
buten formuliert und die ihr zugeordneten Funktionen (Methoden) werden
programmiert. Objektorientierte Programmiersprachen unterstiitzen dabei
die oben dargestellten Modellierungskonzepte wie Aggregations-, Verer-
bungs- und Beziehungsmechanismen.

Die Programmerstellung erfolgt in einer von der Programmiersprache ex-
trem klar vorgegebenen Syntax. Wahrend bereits im Design ein recht ho-
her Anspruch an die Konsistenz und Exaktheit bestand, so wird das Soft-
wareprogramm keinerlei Inkonsistenzen mehr tolerieren. Nachdem die
Systemelemente in einem “Quellprogramm” (engl.: “Sourcecode”) be-
schrieben wurden, wird der Source mit Hilfe eines Ubersetzers (engl.:
“Compilers”) in eine “Maschinensprache” (engl.: “Binary Code”) uber-
setzt. Letztlich versteht ein Computerprozessor ja nicht Text, sondern nur
ein bindres Programm. Der Compiler iiberpriift beim Ubersetzungsvorgang
das Programm auf Inkonsistenzen und zeigt diese an.

Die Softwareentwicklung ist einem schrittweisen Verfeinerungsprozess
unterworfen (stepwise refinement) (Wirth 1971). Auf Basis einer ersten
Implementation und Fehlerriickmeldungen werden in rascher Abfolge
neue Versionen erzeugt, Uberpriift und verbessert. Dies fiihrt zum Prob-
lem einer addquaten Versionsverwaltung. In groBeren Enwicklungsteams
sollte der aktuelle Code mdglichst breit gestreut werden, man steht hier
aber im Konflikt zwischen der Stabilitdt und der Aktualitat der Versionen.

Neben der Programmierung der Anwendungsfunktionalitditen missen
auch in gleicher Weise Schnittstellen zu etwaigen Drittsystemen imple-
mentiert werden. Weiter sind unter Umstdnden zusatzliche Prozeduren zur
Dateniibernahme (Migration) aus bestehenden Systemen bereitzustellen.

Implementation der Datenbank

Neben der Implementation der Anwendungslogik muss wie erwdhnt auch
die sichere Abspeicherung von Daten in der Datenbank sichergestellt wer-
den (Persistenz). Dies bedeutet, dass eine Datenbank installiert und in der
Datenbank die entsprechenden Strukturen angelegt werden missen (Ta-
bellen, Attribute, Zugriffsrechte etc.). Auf diese kann das Anwendungs-
programm anschliefend zuriickgreifen. Diese Definition erfolgt mit Hilfe
einer datenbankeigenen Datendefininitionssprache “DDL”.
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15.4.2

Konfiguration

Bei Standardsoftwareprojekten wird meist nur ein sehr geringer Anteil der
Software neu programmiert. Die Systemeigenschaften werden in diesen
Fallen durch eine so genannte “Konfiguration” auf die Prozesse des Un-
ternehmens angepasst. Standardsoftwarepakete sehen also bereits ge-
wisse “Schalter und Anpassungsmechanismen” zur Konfiguration vor.

Die Konfiguration von Standardsoftware besteht aus der Einstellung von
Systemparametern im Hinblick auf die effektiven betrieblichen Anforde-
rungen. Die Mehrzahl der auf dem Markt erhéltlichen ERP-Systeme hat
weit iber 500 Systemparameter, die Art und Aussehen der Anwendung in
gewissen Grenzen steuern kénnen. Es konnen dies beispielsweise sein:
Art und Anzahl der Prozesstatus, Merkmale der Benutzungsoberfldachen,
(z.B. Warnverfahren) und diverse Merkmale von Stammdaten.

In dhnlicher Weise werden Reports fiir die unterschiedlichen Prozesse
konfiguriert werden. Auch hier kann bei Standardsoftwareprojekten meist
auf Beispielreports zuriickgegriffen werden. Wie oben erwdhnt, macht
diese Arbeit einen nicht unbedeutenden Projektanteil aus. Auf’erdem
werden im Rahmen der Konfiguration oft auch bereits erste Arbeitsplatze
zum Aufbau von Datenstammen in Betrieb genommen werden. Dies be-
dingt allerdings eine Schulung der betreffenden Personen, die eventuell
schon Daten erfassen sollten.

Natiirlich setzt dieses Vorgehen im Rahmen der Konfiguration voraus,
dass die notwendigen Hardware-, Kommunikations- und Softwarevoraus-
setzungen geschaffen wurden, zumindest bei einigen Arbeitspldtzen. Die
Projektleiter und Systemverantwortlichen werden dadurch auch in die La-
ge versetzt, bereits auch erste eigene Schritte am System zu unterneh-
men. Wahrend des Stadiums des initialen Prototyps sollten nach Moglich-
keit auch schon erste Tests einer notigen Stammdateniibernahme durch-
gefiihrt werden. Es bleibt dann namlich noch geniigend Zeit zum Bereini-
gen der Daten bzw. zu einer notwendigen Anpassung des Konzeptes.

Im Rahmen einer CRM-Einfiihrung waren z.B. im Anschluss an die Konfigu-
ration folgende Arbeiten vollzogen:

e Kampagnenprozessarten sind gemaf den Anforderungen angelegt
e Wichtigste Reports sind definiert und angelegt

e Verfiigbare Marketingunterlagen sind weitgehend erfasst

e Zugriffsrechte definiert

e Ein erster vollstandiger Kampagnenprozess ldsst sich mit den wich-
tigsten Eigenschaften abwickeln
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15.4.3

Morphologische Matrix fiir Design und Implementation

Die Morphologie in Design und Implementation bezieht sich jeweils auf
einzelne Systemelemente, Einzelfunktionen oder einzelne Objekte. Sie ist
nicht geeignet, Gesamtsystemvarianten zu erzeugen.

Diese Morphologie beschrankt sich auf Designauspragungen der unters-
ten Systemebene. Die Vielzahl der Parameter zeigt auf, dass im Rahmen
des Designs nach wie vor eine ganze Reihe von einzelnen Entscheidungen
zu treffen sind. Die Reihenfolge der Parameter ist daher auch nicht von
besonderer Aussagekraft (s. Abb. 206).

Viele der Parameter sind fast rein technischer Natur und mit beschrankter
Auswirkung auf den Benutzer. So muss z.B. die Schicht der Funktionalitat,
die Art der Datenspeicherung, die Art des Reportings und die Anpassung
der Software die Benutzer nicht unmittelbar betreffen.

Im Rahmen des Designs werden allenfalls gewisse Prioritditen nochmals
iberpriift. Weiter ist zu entscheiden, ob die Konfiguration auf Basis einer
vorbestehenden Funktion erfolgen kann und wenn nein, ob die Anpassung
releasefahig ist.

Auspragung| Ausprigung Ausprigung Ausprigung Ausprigung
Parameter
Prioritdt der Hohe Prioritat, fiir . _.....|Geringe Prioritdt, | Verschieben auf
Funktionalitit |Release zentral | NOrmale Prioritat| . poter Release | Weiteres
Konfigurations- |Vorbestehende (’ SW-Anderung SW-Anderung Verzicht auf
element Funktionalitdt ', |releasefédhig nicht releaseféhig| Funktionalitat
Schicht der Datenbank ‘| Applikations- Script in Laufzeit- | Drittlosung
Funktionalitdt [Stored Procedure;| funktionalitat umgebung (z.B. Excel)
Komplexitit des |Hierarchisches l Normales Attribut eines Einfaches
Elementes Objekt 1| Objekt Objektes Textfeld
1 e
ikati andere Losung | Manuell
Datenherkunft | Applikation T synchronisiert abgeglichen
1
1
Datenidnderungs- | Konfigurations- | Bewegungs-
frequenz daten Y Stammdaten daten
Daten- Datenbank- l Fileelement Registry Keine
speicherung element | .B. Logfile) Speicherung
Navigation Menii- ) Dropdown- Auswahlliste, Keine Vorgabe
navigation ' Menii Option
. Internes | Angebundenes |Reporting mit . -
Reportingtools Reporting T Reporting Tool |Tabellenkalkulat. Kein Reporting
Verbreitung in | Lokale Wirkung 1 In mehreren In mehreren GUIs
Applikation nur in einer GUI GUI sichtbar mehrere Stellen

Abb. 206:  Beispielhafte morphologische Matrix im Designprozess
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15.5 Test

Wadhrend der Entwicklung werden die entwickelten Teile fortlaufenden
Tests unterzogen. Eine geordnete Entwicklung hat sich auBerdem an ein
Testkonzept zu halten, welches zwischen Modul-, Integrations- und Sys-
temtests unterscheidet. Modultests testen die Eigenschaften von Modu-
len, Integrationstests tiberpriifen das Zusammenspiel der Module und der
Systemtest tiberpriift den gesamten Systemumfang.

Idealerweise wird fiir jede Teststufe ein eigenes System aufgesetzt. Die
Modultests werden direkt auf dem Entwicklungssystem durchgefiihrt. Fiir
1 die Integrationstests wird ein spezielles Testsystem bereitgestellt, wel-
ches mit dem spateren Produktivsystem identisch sein sollte. Alternativ
wird gelegentlich auf dem Entwicklungssystem parallel ein “Testmandant”
eingerichtet, auf welchem die Integrationstests durchgefiihrt werden kon-
nen. Alle Tests sind idealerweise auf dem Produktivsystem zu wiederho-
len, um absolut sicherzustellen, dass das System funktionsfahig ist.

Test

Tests und Priifungen haben sich stets an einer klaren Testvorgabe zu ori-
entieren. Das deutsche “V-Modell” zeigt dies gut auf (s. Abb. 207). Es ver-
kniipft das herkémmliche Wasserfallmodell mit Integrationsstufen auf al-
len Ebenen und entsprechenden Tests (V-Modell 1997).

Es zeigt auf, dass sich die Abnahme am Konzept und am Pflichtenheft
messen muss, Systemtests am Detailkonzept und Integrationstests am
jeweiligen Design.

Systembau Test Integration

Abnahme auf Produktivsystem
Konzept > System

\ Systemtests auf Test- & /

Detailkonzept Produktivsystem » Konfiguration

\ Integrationstests auf Testsystem /

Design > Komponenten
Modultests auf
Entwicklungssystem
Implemen- >
tierung L

V4

Abb. 207:  V-Modell
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15.6

System-
dokumentation

Systemdokumentation

Die Dokumentation eines IT-Systems hat auf unterschiedlichen Ebenen zu
erfolgen. Zundchst ist fiir das Unternehmen das Organisationshandbuch
zu erstellen oder nachzufiihren. Es regelt die organisatorischen Belange
der Geschéftsprozesse und wird idealerweise in Abstimmung mit einer
schon bestehenden Qualitatssicherungsdokumentation erstellt.

Die so genannte Anwendungsdokumentation bietet den Benutzern eine
Hilfestellung und ein Nachschlagewerk fiir die Arbeit mit dem System. Die
Anwendungsdokumentation ist in enger Abstimmung mit der heute gefor-
derten Online-Hilfe zu erstellen.

Drittens muss eine Technische Systemdokumentation erstellt werden,
welche das System mit seinen Programm- und Objektstrukturen in allen
Details dokumentiert. Es stellt sicher, dass die Weiterentwicklung zukiinf-
tigen Entwicklern tibergeben werden kann.

Diese Unterteilung beruht einmal mehr auf dem Prinzip der unterschiedli-
chen Systemebenen. Das Konzept legte die Rahmenbedingungen fest und
bildet daher auch die Grundlage fiir das Organisationshandbuch.

Das Detailkonzept beschreibt die Prozessabldufe mit allen Prozessstatus
und bildet die Grundlage fiir die Erstellung des Anwendungshandbuches.
Die Design- und Implementationstatigkeit fiihrt direkt zur technischen
Systemdokumentation.

Eine Anwendungsdokumentation kann sich typischerweise etwa wie folgt
gestalten:

I ALLGEMEINES

e Start und Beendigung der Anwendung

e Allgemeiner Bildschirmaufbau und Benutzungsfiihrung

e Allgemeines zu Druckerzeugnissen und Reports

Il UBERSICHT DER ANWENDUNGSGEBIETE

e Beschreibung der Anwendungsgebiete und Geschéftsprozesse
e Schnittstellen zwischen den Anwendungsgebieten

Il DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER ANWENDUNGSGEBIETE 1-N
e Funktionsiibersicht Anwendungsgebiet

e Beschreibung des Prozessabldufe und der Bildschirmmasken
IV EXPORTFUNKTIONEN

V  KONFIGURATION DER ANWENDUNG

VI SCHNITTSTELLEN ZU DRITTANWENDUNGEN
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15.7

Testabschluss-

Testabschlussentscheidung

Die Entscheidung hinsichtlich des Abschlusses der Tests entspricht gewis-
sermafBen auch die Entscheidung zum Abschluss der Entwicklungsarbei-
ten. Bei der Zusammenarbeit mit einem Lieferanten wird der Lieferant die-
se Entscheidung autonom zu féllen haben und damit gleichzeitig dem
Kunden die Bereitschaft des Systems zur Abnahme melden.

Die Entscheidung zur Freigabe der Abnahmepriifung ist damit fiir den Kun-
den noch von keiner weiteren Tragweite, da er immer die Moglichkeit hat,
bei einer erfolglosen Abnahmepriifung die Wiederaufnahme der Entwick-
lung und entsprechender Tests zu veranlassen.

Allerdings ist die Entscheidung zum Testabschluss selbstverstédndlich aus
Lieferantensicht eine ganz massgebliche. In der Regel stehen nicht belie-
big viele Abnahmeversuche zur Verfiigung. Auch wenn diese Einschran-
kung kein Problem darstellen wiirde, so ist unter Umstdnden mit einer
schlechten Presse oder finanziellen Folgen zu rechnen, wenn das System

entscheid,

die Abnahme nicht besteht.

& Konfiguration

Modul- & Systemtests;
Integrationstests;

Volumen- und Stresstests;
Testprozeduren, -protokolle;
Benutzerprofile und -rollen.

Ausbildungsplanung;
Ausbildungslokalitdten.

Bereich | Sozio-technisches Einfiihrung Betrieb Projektmanagement
Schritt System & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Systemanalyse Prozesse; Feinanalyse Betrieb der Projektplanung;
Systemanalyse Funktionen; [Ausbildungsbedarf. Entwicklungs- & Projektcontrolling;
Systemanalyse Objekte; Testumgebung. QS-Priifplan.
Systemanalyse Systemanalyse Aufgaben;
Systemanalyse Technik.
Oberflachendesign; -prototyp; | Design der
Funktionale Designvorschldge;| Dateniibernahme;
Systemdesign Date.nbanlgdesign;. Ausbildungsdesign.
Konfigurationsdesign;
Schnittstellendesign;
Systemtechnisches Design.
=1 =
Implementierte Funktionalitét; [Migrationsprozeduren; (Schulungssystem; |Anderungsantrdge;
Konfiguriertes System; Systemintegrations- Datenschutz- & Anderungsstatusliste;|
Vorerfasste Stammdaten; plan; -sicherheitsrichtlinie. |Fehler-, Mdngelliste.
Implementation | Testplanung; Schulungsunterlagen;

Bewertung
Test Implementation & Tests.
_ Organisationshandbuch; . i
ST Anwendungsdokumentation; getrlebtsr:]ané:ltl’)ucr:],
dokumentation | Technische Systemdokument. upporthandbuch.
Testabschluss- Testabschluss-
entscheidung entscheidung.

Abb. 208:
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Abnahme und
Inbetriebnahme

Kapitelinhalt

e Uberpriifung der effektiven Bereitschaft zur Systemumstellung

e Aufsetzen des Produktivsystems und Schulung der Benutzer

e Vornahme einer Abnahmepriifung; Protokollierung der Ergebnisse
e Produktivstart und rascher Support erster Probleme

Die Abnahme und die nachfolgende Inbetriebnahme des Informationssys-
tems bedeuten den Abschluss der Projektarbeiten und damit bei erfolgrei-
cher Abnahme die Ubergabe des Systems an den Kunden sowie die Uber-
gabe der Verantwortung fiir das System vom Lieferanten an den Kunden.
Gelegentlich wird diese Tatigkeit auch als “Einfiihrung” bezeichnet. Dieser
Begriff konnte allerdings missverstanden werden, insofern er auch die
vorhergehenden Tatigkeiten wie die Detailspezifikation mit umfassen
konnte.

Spatestens in diesem Zeitpunkt ist die Schulung der Benutzer anzugehen.
Hier stellt sich haufig die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt. Werden die
Benutzer zu frith geschult, konnen sie das Wissen nicht anwenden, wer-
den sie zu spat geschult, ist die Akzeptanz gefdhrdet.

Es wird anschliessend die Frage beleuchtet, wie die Umstellung auf ein
neues System erfolgen kann. Man spricht in diesem Zusammenhang von
so genannten “Roll-out-Konzepten”. Unterschieden werden zunachst die
Komplettumstellung und die gestaffelte Einfiihrung.
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16.1 Inhalt und Vorgehen
16.1.1 Inhalt
Im Rahmen dieses Schrittes wird konzeptionell héchstens noch ein Fein-
schliff vorgenommen und beispielsweise geklart, an welchen Tagen die
Umstellung erfolgt, wie die Verantwortlichkeiten liegen, welche Sicher-
heitsmassnahmen einzuleiten sind etc. Die grundlegenden Einfiihrungs-
bzw. Roll-out-Konzepte wurden selbstverstandlich bereits im Rahmen der
Konzepterstellung gepriift und konzipiert. Aus didaktischen Griinden er-
folgt die Darstellung unterschiedlicher Einfiihrungskonzepte (gestaffelte
Einflilhrung, Komplettumstellung etc.) aber erst in diesem Kapitel.
16.1.2 Vorgehen
Auch die Abnahme- und Inbetriebnahmetatigkeit beginnt idealerweise mit
einer Analysephase —in diesem Fall mit einer Bereitschaftsanalyse, welche
feststellt, ob das System grundsatzlich fiir die Abnahme und Inbetrieb-
nahme bereit erscheint (s. Abb. 209).
Die Ausbildung der Benutzer kann dann flachendeckend beginnen, wenn
klar ist, ob und zu welchem Zeitpunkt der Produktivstart erfolgen wird.
BEREITSCHAFTS- Analyse der technischen Systembereitschaft (SW, Daten, etc.).
ANALYSE Analyse der organisatorischen Bereitschaft.
s
Ausbildung der zukiinftigen Benutzer.
SCHULUNG Bewertung des Ausbildungsstandes der Benutzer.
¥
EINFUHRUNGS- Erarbeitung des detaillierten Einfiihrungsprozesses.
VORBEREITUNG& | |/ i-\lation aller Hard-, Soft d Netzwerkk t
INSTALLATION nstallation aller Rard-, Sortware- un etzwerkkomponenten.
¥ Erarbeitung von Abnahmekonzepten.
ABNAHMEPRUFUNG & Durchfiihrung der Abnahmepriifung mit Priiffallen.
-BEWERTUNG Bewertung der Abnahme, eventuelle Wiederholung der Abnahme.
Dokumentation der Abnahme mit Protokoll und Vorbehalten.
ABNAHME- ; . -
ENTSCHEIDUNG Entscheidung betreffend die formelle Abnahme & Einfiihrung.
Dateniibernahmelauf & manuelle Datenbereinigung.
Abnahme & PRODUKTIVSTART & Systemaktivierung und Umstellung auf Neuorganisation.
el i INBETRIEBNAHME Produktivstart und Behebung erster Fehler nach dem Start.

Abb. 209:  Vorgehensschritte der Abnahme- und Einfiihrungstdtigkeit
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16.2

Bereitschafts-
analyse

Bereitschaftsanalyse

Nach der Tatigkeit der Implementation und des Tests kommt die kritische
Phase des Ubergangs in den so genannten Echtbetrieb. Der Zeitpunkt der
Inbetriebnahme ist nah und es sollte im Rahmen einer so genannten Be-
reitschaftsanalyse (engl.: “Readiness”) sauber geklart werden, inwieweit
das System bereit steht und wo noch offene Punkte bestehen.

Ein moglicher erster Test im Hinblick auf dieses Ereignis ist ein Probelauf
der Dateniibernahme von Bewegungsdaten. Es hat weiter eine Analyse
der von den Benutzern zu erfassenden Stammdaten zu erfolgen. Da das
System in dieser Projektphase zur Datenerfassung zur Verfligung steht
und groBere Konfigurationsdanderungen nicht mehr zu erwarten sind, ist
dies meist auch problemlos machbar.

Es geniigt aber hdufig nicht, nur Stammdaten zu iibernehmen. Vielmehr
missen auch so genannte Bewegungsdaten ibernommen werden. Nach
dem Aufbau der Stammdaten miissen bei der Systemeinfiihrung bei-
spielsweise die effektiven Lagerbestande mit den wahren Bestdnden -
bereinstimmen. Die Ubernahme der Bewegungsdaten ist meist um ein
Vielfaches komplizierter als die Stammdateniibernahme. Man sollte daher
nur die absolut notwendigsten Daten ibernehmen.

Ein erster Probelauf dieser Bewegungsdaten erfolgt in der Regel rund ei-
nen Monat vor dem Produktivstart. Und nun beginnt nochmals eine Test-
phase, diesmal aber mit den echten Daten im Sinne einer Simulation. E-
ventuell miissen aufgrund dieser Erfahrungen ndamlich nochmals letzte
Korrekturen vorgenommen werden, insbesondere was die Ubernahme der
Bewegungsdaten anbelangt.

Haufig erfolgt dann rund eine Woche vor Produktivstart die definitive Da-
teniibernahme. Dies bedeutet aber, dass bis zum definitiven Produktiv-
start das abzulosende und das neue System parallel weitergefiihrt wer-
den, da die definitive Dateniibernahme ja bereits erfolgt ist.

Erst am Tag des Produktivstarts, meistens an einem Wochenende oder in
der Urlaubszeit, erfolgt dann die eigentliche Inbetriebnahme oder Umstel-
lung. Nach der Inbetriebnahme muss man sich auf eine Periode allgemei-
ner Unsicherheit gefasst machen, sowohl auf der Technik- als auf der An-
wendungsseite. Man konnte auch von einer Tuningphase sprechen. Erfah-
rungsgemaf treten in der ersten Nutzungsphase viele Fragen und Bediirf-
nisse auf. Es gilt, diese fiir die Anwender besonders schwierige Zeit mog-
lichst giinstig zu {iberbriicken. Auch fiir diese Tuningphase sollte die Be-
reitschaft tiberpriift werden.
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16.3

Schulung

v

Schulung

Spatestens im Rahmen der Abnahme und der Inbetriebnahme muss eine
intensive Schulung der Benutzer auf dem System erfolgen. Der richtige
Zeitpunkt der Schulung ist hdufig schwierig zu bestimmen. Die Schulung
sollte nicht zu frith angesetzt werden, da sonst das erlernte Wissen wieder
verloren geht. Ein wesentliches Ziel jeder Schulung muss namlich sein,
das Wissen sofort und direkt in der Praxis umzusetzen. Wie wir im nach-
folgenden Kapitel sehen werden, kommt der Schulung eine absolut zent-
rale Rolle fiir den Erfolg des Projektes zu.

Eine Besonderheit von IT-Einfiihrungen besteht darin, dass sich solche be-
trieblichen Standardsoftwarelosungen ganz direkt und fundamental auf
die Arbeit vieler Mitarbeiter auswirken. Eine solche Verdanderung in der
tdglichen Arbeit provoziert Widerstande und Konflikte der Beteiligten.

In einer Studie in hundert mittelstdndischen deutschen Industrieunter-
nehmen wurden die Erfolgsfaktoren bei der Einfiihrung von ERP-Software
detailliert untersucht. Betrachtet wurde u.a., wie sich die Art der Schulung
bzw. die Anzahl der Schulungstage auf die Zufriedenheit der Benutzer und
auf die generelle Systemakzeptanz auswirkt. So scheint gerade die Schu-
lung iiber den Erfolg und tber die Akzeptanz einer Systemlésung zu ent-
scheiden. Die Akzeptanz nimmt mit steigender Anzahl an Schulungstagen
kontinuierlich zu und scheint keine Obergrenze zu kennen (Martin 1993, S.
102). Wichtig ist in diesem Zusammenhang die bereichsiibergreifende
Schulung. Es sollten also inshesondere auch Zusammenhadnge vermittelt
werden, die Querbeziige ermoglichen.

Dartiber hinaus erscheint, dass mit Hilfe von Schulungsanstrengungen
auch entsprechende Systemdefizite korrigiert werden kénnen. Es hat sich
gezeigt, dass fiir eine hohe Zufriedenheit im Durchschnitt ein Schulungs-
pensum von ca. zwo0lf Tagen erforderlich ist.

Diesem Ergebnis muss eine Befragung der Systemanbieter entgegenge-
stellt werden. Letztere sind in Diskrepanz zum vorherigen Ergebnis der
Ansicht, ein Schulungsumfang von ca. 5 bis 9 Tagen reiche aus. Die Be-
deutung der Schulung wird demnach von Seiten der Anbieter hdufig nicht
erkannt oder bewusst heruntergespielt. Fatalerweise deckt sich diese
Strategie aus Kostengriinden mit den Zielen der anwendenden Unterneh-
men. Diese sind ndmlich nicht an hohen Kosten fiir die Einflihrung interes-
siert. Gerade bei der Schulung sollte nun aber gemaf obigen Ergebnissen
nicht gespart werden. So zeigt es sich, dass auch suboptimale Systeme
bei einer genligenden Anzahl von Schulungstagen eine recht gute Akzep-
tanz erreichen kdnnen.
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16.4

16.4.1

v

Einfiihrungs-
vorbereitung &
Installation

!

Einfiihrungsvorbereitung und Installation

Komplettumstellung versus gestaffelte Einfiihrung

Der ndchste Abschnitt behandelt die Frage, wie die Einfiihrung des Sys-
tems im Einzelnen erfolgen sollte. Das Konzept hierfiir wird selbstver-
standlich bereits im Rahmen der Projektierung erstellt. Aus Griinden des
thematischen Kapitelaufbaus werden die Einfiihrungsvarianten erst an
dieser Stelle vertieft behandelt.

Betriebliche Standardsoftwarepakete umfassen in aller Regel diverse Mo-
dule. Daher stellt sich die Frage, ob nun alle Module gleichzeitig abgeldst
werden sollten, oder ob man in Betracht ziehen soll, die Umstellung suk-
zessive Modul fiir Modul vorzunehmen.

Eine Expertenbefragung des Forschungsinstitutes fiir Rationalisierung in
Aachen (FIR) kam zum Schluss, dass die Hauptvorteile einer Komplettum-
stellung darin liegen, dass keine tempordren Schnittstellen entstehen (s.
Abb. 210)(Schmitz 1998). Es kann namlich relativ kostenaufwandig sein,
wenn lediglich fiir eine Ubergangsfrist Schnittstellen programmiert wer-
den miissen. Aber auch der Vorteil der kiirzeren Projektdauer spricht im
Urteil der Experten fiir eine Komplettumstellung.

Nachteilig fiir eine Komplettumstellung sind dabei mogliche personelle
Engpdsse (erwdhnt von 71 Prozent der Experten) und das insgesamt héhe-
re Risiko dieses Vorgehens.

Vorteile Komplettumstellung Nachteile Komplettumstellung
Keine temporiren Schnittstellen (85%) Personelle Engpisse (71%)
Kiirzere Projektdauer (69%) Zu hohes Risiko (46%)

Hohere Transparenz des Projektes (59%) Stabilitdt Auftragsabwicklung leidet (34%)
Geringere Kosten Hohe Belastung der Mitarbeiter

Schnellerer Erfolg Hohe Anforderung an Projektmanagement

Hohe Akzeptanz der Benutzer
Keine Parallelorganisation
Effektiveres Arbeiten

Keine Doppelerfassung der Daten

Abb. 210:  Komplettumstellung versus gestaffelte Einfiihrung (Schmitz 1998)
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16.4.2

Stichtagsumstellung versus Parallellauf-Phase

Im Zusammenhang mit der Umstellung von System A auf System B stellt
sich noch eine zweite Frage: Soll die Umstellung schlagartig erfolgen, d.h.
per Stichtag, oder soll es eine gewisse Zeitdauer geben, in welcher beide
Systeme im produktiven Betrieb nebeneinander laufen?

Dies ist ganz offensichtlich eine andere Fragestellung als jene nach der
Komplettumstellung. Bei der Stichtagumstellung geht es um die Frage, ob
beispielsweise das Modul “Vertriebsabwicklung” gleichzeitig auf dem al-
ten System und dem neuen System zur Verfiigung steht, das alte System
gewissermafien als Backup-System, falls einiges schief laufen sollte. Es ist
dies eine Frage des Migrationsverfahrens. Die Anwender haben damit die
Wabhl, auf welchem System sie die Auftrage abwickeln wollen. Auch hier-
tiber wurden die Experten befragt (s. Abb. 211) (Schmitz 1998). Die Vorteile
einer Stichtagsumstellung iberwiegen klar. Insbesondere wird der Vorteil
einer einheitlichen Arbeitsweise genannt.

Des Weiteren sehen die Experten den Vorteil der kiirzeren Projektdauer
und einer héheren Motivation der betroffenen Mitarbeiter. Als Nachteil
wird erwdhnt, dass bei einer Stichtagsumstellung in der ersten Zeit mit ei-
ner wenig stabilen Auftragsabwicklung zu rechnen ist. Das Hauptproblem
bei einem Parallellauf ist zusatzlich, dass beispielsweise die Bewegungs-
daten in gewissen Fallen nur stimmen werden, wenn wirklich beide Sys-
teme stets mitgefiihrt werden.

Vorteile Stichtagsumstellung Nachteile Stichtagsumstellung
Einheitliche Arbeitsweise (85%) Wenig stabile Auftragsabwicklung (31%)
Kiirzere Projektdauer (85%) Keine Sicherheitslésung
Giinstig bei kleinen Betrieben (69%) Sehr hoher Aufwand der Umstellung
H6here Motivation (54%) Hohe Belastung nach dem Stichtag
Geringere Belastung (46%) Kein kontinuierlicher Vertrauensaufbau
Grossere Transparenz Hohes Risiko
Keine Parallelorganisation Hoher Testaufwand
Zwang zum Neuen
Beteiligung der GL hoher

Abb. 211: Stichtagsumstellung versus Parallellauf-Phase (Schmitz 1998)
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16.4.3

Einfiihrungsstrategien in der Praxis aus Sicht der Experten

Schauen wir uns an, was dies aus Sicht der befragten Experten zusam-
menfassend fiir die Projektierung einer ERP-Ablésung heiBt (s. Abb. 212).
Im Grunde werden zwei Verfahren fast gleichwertig bewertet.

Im Urteil der Experten steht die modulweise Ablésung zum Stichtag an
oberster Stelle (Schmitz 1998). Sie wird von 40% der befragten Experten
bevorzugt. Ein Parallelbetrieb wird als nicht sinnvoll erachtet.

An zweiter Stelle wird das Vorgehen favorisiert, wiederum per Stichtag die
gesamte Umstellung aller Module im Sinne eines “Big bang” vorzuneh-
men.

Nur wenige Experten pladieren fiir eine wirklich gestaffelte Vorgehenswei-
se, aber nicht nach Modulen, sondern nach Produktionsbereichen. Die Ge-
samtheit der Module soll also beispielsweise fiir die Vormontage bzw. die
Montage eingefiihrt werden.

Zusammenfassend ist der Umstand interessant, dass die liberwiegende
Mehrheit fiir die Stichtagsumstellung plddiert; nur eine sehr kleine Min-
derheit kann gemafl dieser Resultate fiir einen Parallelbetrieb votiert ha-
ben.

Modularer ilbergang zum Stichtag: 40%

| Vertrieb alt || Vertrieb neu
| MAWI alt | MAWI neu |
| FIBU alt || FIBU neu |

Komplette Umstellung zum Stichtag: 30%

| Vertrieb alt " Vertrieb neu
| MAWI alt | MAWI neu
| FIBU alt | FIBU neu

Produktionsbereich zum Stichtag: 10%

| Vormontage || Vormontage neu
| Halbzeug alt || Halbzeug neu
| Montage alt || Montage neu

Abb. 212:  Roll-Out Konzepte gemdp Expertenbefragung (Schmitz 1998)
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16.4.4

Installation

Als integraler Bestandteil der Einfiihrungsvorbereitung muss nun auch die
flachendeckende Installation der fiir den Betrieb notwendigen Hard-,
Software- und Netzwerkkomponenten vorgenommen werden. Damit kon-
nen in der nachfolgenden Abnahme neben den funktionalen Tests auch
Belastungstests durchgefiihrt werden. Es ist das Ziel, dass das System fiir
die Abnahme bereitsteht.

Der Zeitpunkt der flachendeckenden Installation kann von Projekt zu Pro-
jekt unterschiedlich sein und wird unter Umstdnden auch erst nach einer
erfolgreichen Abnahme vollzogen. Auf der anderen Seite ist die Installati-
on der Server- und Anwendungsfunktionalitdten bereits im Rahmen der
Systemtests erfolgt. Bei grofieren Systementwicklungen und -installatio-
nen unterscheidet man mehrere Systemstufen zwischen dem Entwick-
lungssystem und dem so genannten Produktivsystem. Bei der Installation
ist ndmlich darauf zu achten, dass nach der Installation eines Software-
standes auf dem Produktivsystem neue Versionen nur in absolut geordne-
ter und ausgetesteter Art und Weise auf das Produktivsystem {iberspielt
werden.

Man steht auch gelegentlich vor dem Dilemma, dass eine zu kurze Abfolge
neuer Releasestdande und Patches wohl eine Verbesserung des Systems
zur Folge haben, andererseits gewisse unerwiinschte und nicht vollsténdig
ausgetestete Effekte zeitigen konnte.

Installation der Netzwerk- und Serverkomponenten

Die Installation erfolgt technisch gesehen “Bottom-up”. Das heifit, es
muss mit den technisch tiefsten Komponenten begonnen werden, da die-
se die Voraussetzung fiir die nachfolgenden Schichten wie Betriebssys-
tem, Middleware und Anwendungssoftware bilden.

Installation der Clients und Peripheriegerdte

Die Installation der Produktivarbeitsplatze wird sich nach dem gewahlten
Einflihrungsprinzip ausrichten.

Fiir die Verteilung etwaiger Softwarekomponenten auf den Arbeitsplatzen
konnen u.U. Werkzeuge zum Einsatz kommen, welche die Installation au-
tomatisieren und damit vereinfachen.

Die Installation von Web-Anwendungen ist aus diesem Grunde viel einfa-
cher, da man keine Verteilung der Software auf dem Client vornehmen
muss. Die Software wird bei jedem Start der Anwendung neu auf die Ar-
beitsplatzrechner geladen.
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16.4.5

Dateniibernahme

Dateniibernahmen stellen in jedem Projekt besonders heikle und sensitive
Punkte dar. Auf der einen Seite sind die Anwender ganz direkt betroffen,
wenn bestehende Daten nicht ibernommen werden kdnnen, weil eine
vollstandige Neuerfassung der Daten in aller Regel viel Aufwand bedeutet.

Andererseits diirfen die Vorteile von automatischen Dateniibernahmen
nicht tberschatzt werden. In den meisten Fallen ist ndmlich trotz so ge-
nannter automatischer Dateniibernahme eine grof3ere Nacharbeit der Da-
ten notwendig. Die Datenstrukturen sind haufig derart verschieden, dass
eine gewisse Uberarbeitung zwingend ist. Man entscheidet sich daher
manchmal dafiir, die bestehenden Datenbestdnde zu bereinigen. Gele-
gentlich entsteht auf Seiten der Anwender der Eindruck, die vollstandige
Neuerfassung wdre fast einfacher gewesen als die Bereinigung der Altda-
ten. Dadurch hatte man aber einen doppelten Aufwand erzeugt, da natiir-
lich auch die automatische Dateniibernahme einen bereits nicht geringen
Programmieraufwand bedeutet.

Es lohnt sich daher in allen Fillen, sehr detaillierte Uberlegungen anzu-
stellen, welche Datenbestidnde mit Hilfe von welchen Ubernahmeprozedu-
ren zu Ubernehmen sind. Am besten wird diese Aufgabe einem eigenen
Teilprojekt {ibergeben. Damit sind die Verantwortlichkeiten von Beginn an
klar und die Aufgaben miissen mit den Benutzern abgesprochen werden.

Es ist auf’erdem sehr ratsam, die eigentliche Dateniibernahme mit einem
umfassenden Probelauf anzugehen. Idealerweise erfolgt dieser Probelauf
mindestens einen Monat vor Beginn des eigentlichen Produktivstartes. Je-
de Verzbégerung in diesem Stadium kann sich ndamlich sonst auf den er-
folgreichen Produktivstarttermin auswirken.

Definitive Dateniibernahme

In den meisten Fallen hat die definitive Dateniibernahme der Bewegungs-
daten rund eine Woche vor dem Produktivstart zu erfolgen. Damit bleibt
geniigend Zeit, die allenfalls noch notwendigen Bereinigungen tatsachlich
vorzunehmen. Zudem missen nicht zwei dquivalente Datenbestédnde iber
langere Zeit parallel gefiihrt werden. Ist ndmlich die definitive Dateniiber-
nahme erfolgt, dann miissen auf zwei Systemen Daten gepflegt und aktua-
lisiert werden.

Auf’erdem muss von Interesse sein, von welcher Qualitdt die Daten sind
und wo mogliche strukturelle Unzuldnglichkeiten in den Datenbestdnden
vorliegen. Dies kann auch dazu dienen, die etwa anstehende Datentiber-
nahme ins rechte Licht zu riicken und zu priifen, wo es sinnvoll ist, beste-
hende Datenbestdande grundlegend zu iiberarbeiten.
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16.5 Abnahmepriifung und -bewertung

16.5.1 Abnahmepriifung

Vor dem Produktivstart wird mit einer formellen Abnahmepriifung (Valida-
tion, Inspection) beurteilt, ob das Informationssystem den Anforderungen
geniigt. Grundlage fiir die Abnahme bilden entsprechende Abnahmesze-
narien, welche auf dem urspriinglichen Anforderungskatalog basieren und
jede Funktion tiberpriifen. Zum Tragen kommen hier auch Belastungstests
oder zusdatzliche Testverfahren, wie sie bereits im letzten Kapitel ange-
flihrt wurden.

Fiir die Systemlieferanten oder Projektverantwortlichen ist das Projekt
1 erst dann erfiillt, wenn aufgrund einer so genannten Abnahmepriifung ei-
ne definitive Abnahme erfolgt ist.

Abnahmepriifung
& -bewertung

Wie oben bereits erwdhnt, ist eine klare Unterscheidung zwischen Tests
und Abnahmepriifung vorzunehmen. Tests stehen in der Verantwortung
des Lieferanten. Selbstverstandlich sollte die Kundenseite bei gewissen
Tests unterstiitzend mitwirken. Die Verantwortung fiir die Tests liegt aber
auf Seite des Lieferanten.

Anders verhdlt es sich bei der Abnahme. Hier liegt die Verantwortung auf
der Seite des Kunden. Der Kunde wird in diesem Fall Priifszenarien erstel-
len, welche selbstverstandlich auf den definierten Spezifikationen und
dem Detailkonzept beruhen miissen. Im Rahmen der Priifung sollten nicht
nur Funktionalitdten gepriift, sondern auch Belastungstests durchgefiihrt
bzw. absichtlich Fehleingaben produziert werden.

Abnahmen fiihren in der Praxis haufig zu Meinungsdifferenzen zwischen
Kunden und Lieferanten. Meistens wurde namlich im Vorfeld des Projektes
nicht prazise definiert, welche Punkte fiir die Abnahme tatsdchlich maf3-
geblich zu erfiillen sind. Es wurde im Vertrag einfach summarisch von ei-
ner Abnahme gesprochen.

Der Kunde stellt sich nun auf den Standpunkt, alle denkbaren Anforderun-
gen und Wiinsche missten fiir die erfolgreiche Abnahme abgedeckt sein.
Diese Vorstellung ist aber wenig praxisgerecht, da sich immer wieder An-
forderungen finden lassen, die im Pflichtenheft in irgendeiner Weise be-
griindet sind. Damit hatte es der Kunde in der Hand, die effektive Abnah-
me fast endlos zu verzdgern.

Es ist daher entscheidend, bereits im Vorfeld ganz klar zu definieren, wie
viele offene Punkte fiir eine erfolgreiche Abnahme bestehen diirfen. Hier-
zu missen Anforderungen in zentrale, wichtige und sekundare klassifiziert
werden. Zu jeder dieser drei Klassen ist anzugeben, wie viele offene Punk-
te eine erfolgreiche Abnahme verhindern.
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16.5.2

Bewertung der Abnahmepriifung

Das Ergebnis der Abnahmepriifung oder jedes Abnahmeversuches wird
sauber protokolliert und seitens des Lieferanten und des Kunden mit Ort
und Datum unterschrieben. Vorbehalte gegeniiber einer vollstandigen Ab-
nahme werden ebenfalls schriftlich festgehalten. Zusatzlich muss erwahnt
werden, um welchen Vertragsgegenstand es sich handelt und ob eine Ge-
samt- oder eine Teilabnahme erfolgt ist. Jede Abnahmepriifung wird also
einer formellen Bewertung unterzogen.

Das Prozedere der Abnahmepriifung muss bereits im Rahmen der Ver-
tragsverhandlungen klar festgelegt werden. Aufgrund der Folgen einer
Abnahme hat der Lieferant das Interesse, die Abnahmebestatigung mog-
lichst rasch zu erhalten. Der Kunde wird indessen u.U. versuchen, die Ab-
nahme moglichst lange hinauszuzégern. Daher miissen von Beginn an die
Regeln fiir eine “erfolgreiche Abnahme”, fiir eine “bedingte Abnahme mit
gewissen Mangeln” und fir eine “nicht erfolgreiche Abnahme” definiert
werden.

Die Regeln basieren auf den bereits in Kapitel “Verifikation und Vertrag”
angefiihrten Fehlerkategorien (“Severity-Stufen”). Diese klassifizieren ei-
nen festgestellten Mangel nach der Einschrankung der Nutzung.

In gewissen Fallen verlagert man die Abnahme auf die Zeit nach dem Pro-
duktivstart. Dies birgt allerdings die Gefahr, dass bei einer wiederholt
scheiternden Abnahme die Méglichkeit zur Riickabwicklung des Projektes
massiv eingeschrankt wird. AuBerdem sehen gewisse Vertragskonzepte
vor, dass mit der Inbetriebnahme des Produktivsystems automatisch eine
Abnahme erfolgt sei. Vor einem solchen Schritt muss also der Vertrag
nochmals gut studiert werden.

Die Abnahme hat rechtliche Folgen betreffend den Beginn einer Garantie-
bzw. Gewahrleistungsfrist. Haufig sind auch Zahlungsmodalitdten an eine
erfolgreiche Abnahme gekniipft — z.B. erfolgen Zahlungen fiir die Soft-
ware-Lizenzen der Benutzer idealerweise erst nach erfolgter Abnahme.

Nach der formellen Abnahme im Sinne einer unterzeichneten Abnahme-
bestdtigung beginnt in den meisten Fallen eine so genannte Garantie-
bzw. Gewdhrleistungsphase. Diese stellt sicher, dass nach der Abnahme
entdeckte Fehler in der Regel wihrend eines Jahres durch den Lieferanten
auf dessen eigene Kosten behoben werden. Die Gewdhrleistung bezieht
sich allerdings nur auf Fehler und gilt keinesfalls fiir einen funktional un-
geniigenden Umfang. Ein ungeniigender Funktionsumfang hatte im Rah-
men des Abnahmeprozederes aufgedeckt oder erkannt werden miissen.
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16.5.3

Morphologische Matrix fiir die Inbetriebnahme

Im Schritt der Abnahme und Inbetriebnahme haben sich wieder eine ganze
Reihe von konzeptionellen Entscheidungen gestellt. Die Zusammenfas-
sung dieser einzelnen Entscheidungen kdnnte wiederum als Gesamtvari-
ante zur Inbetriebnahme bezeichnet werden.

Entsprechend den vorangegangenen Kapiteln soll daher auch an dieser
Stelle der Lésungsraum im Sinne einer morphologischen Matrix aufge-
spannt werden (s. Abb. 213).

An erster Stelle steht eine Entscheidung hinsichtlich des Umfangs der In-
betriebnahme, mit den Auspragungen eines absoluten Big Bangs bis hin
zur begrenzten Piloteinfiihrung in einer ausgewahlten Organisationsein-
heit und einem begrenzten Funktionsumfang. Weiter stellten sich Fragen
hinsichtlich des Einsatzes temporadrer Systeme und Schnittstellen.

Es muss sodann entschieden werden, welche Daten etwa aus einem be-
stehenden System in das neue System zu iibernehmen sind und welche
Daten in diesem Zug einer Datenbereinigung zu unterziehen waren.

Auspragung| Agsprigung Ausprigung Ausprigung Ausprigung

Parameter
Umfang Big Bang - alle | Alle Bereiche, nur | Alle Module, nur | Gewisse Bereiche
Inbetriebnahme |Module, Bereiche/| gewisse Module | gewisse Bereiche | Gewisse Module
Temporires Stichtags- ?" Parallelbetrieb  |Altsystem als Kein Altsystem
Backup-System |umstellung | | Alt- & Neusystem |Notlosung bereit | vorhanden
Tempordre Keine temp. ; Gewisse temp. Umfangreiche
Schnittstellen |Schnittstelle | |Schnittstellen Schnittstellen
Daten- . |Stammdaten & | Nur Bewegungs- | Keine
migration Stammdaten *, Bewegungsdaten |daten Dateniibernahme
Daten- Manuelle 1 | Automatische . -
bereinigung Bereinigung "\ Bereinigung Keine Bereinigung| ...

Abnahme vor Teilabnahme vor | Endabnahme nach| ...
Abnahme Produktivstart Y Produktivstart |Produktivstart
Produktivstart | keine Prozedur ; automatische | manuelle Keine Migration

notwendig | Migration Endbereinigung

.
Abb. 213: Morphologie zur Inbetriebnahme (Rollout)
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16.6

Abnahme-
entscheidung

Abnahmeentscheidung

Die Abnahmeentscheidung ist vielleicht die wichtigste Entscheidung im
Rahmen des Projektes, denn sie wird im Gegensatz zu anderen Entschei-
den nicht mehr reversibel oder korrigierbar sein. Wenn der Kunde dem (in-
ternen oder externen) Lieferanten formell bestatigt, dass das Informati-
onssystem seinen Anforderungen geniigt, so ist der Projektauftrag erfillt.

Diese Entscheidung wird daher auch nie vorschnell gefillt, sondern ba-
siert auf gesicherten Entscheidungsgrundlagen. Oftmals erfolgt nur eine
bedingte Abnahme, welche die Vorbehalte zur Abnahme anmerkt.

Bestandteil der Abnahmeentscheidung ist das Abnahmeprotokoll, welches
darlegt, auf welcher Basis der Antrag auf die Abnahme erfolgt. Die ent-
sprechende Grundlage kann wie folgt strukturiert werden:

I ZUSAMMENFASSUNG
Il UBERSICHT DER ABNAHMEGEBIETE
Il PRUFPROZEDUREN FUR ANWENDUNGSGEBIETE 1- N

e Ausgangslage und Datenbasis fiir die Abnahme
Konzeptionelle Grundlage, Starken & Schwéchen.

e Priiffalle und Priifprozeduren als Checklisten
Exakte Beschreibung der vorzunehmenden Priifprozeduren.

e Zu priifende Funktionalitdten
Funktionsliste aller zu tiberpriifenden Funktionalitdten.

e Zu priifende Objekte und Attribute

e Zu priifende Druckerzeugnisse und Reports

e Vorzunehmende Stress- und Belastungstests
IV ABNHAMEPROTOKOLL

e Protokollierung der vorgefundenen Datenbasis

e Protokollierung der Anwendungsgebiete entsprechend Checkliste
Unterteilung der vorgefundenen Probleme nach Problemklassen.

V  ABNAHMEBEWERTUNG

e Zusammenfassung der Probleme nach Problemklassen
e Entscheidung beziiglich Abnahme bzw. Nicht-Abnahme
V  ABNAHMEVORBEHALTE

VI FORMELLE ABNAHMEBESTATIGUNG

e Abnahme unter Verweis auf etwaige Vorbehalte

e Ortund Datum

e Unterschrift der Verantwortlichen
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16.7 Produktivstart und Inbetriebnahme
Im Anschluss an die Abnahmeentscheidung erfolgen der effektive Produk-
tivstart und die Inbetriebnahme des neuen Informationssystems (engl.:
“Go live”). Gelegentlich erfolgt der Produktivstart auch vor der Abnahme.
In diesen Féllen miisste allerdings gepriift werden, dass im Vertrag der
Produktivstart nicht implizit als stillschweigende Abnahme gilt. Aus Sicht
5 des Anbieters ist damit die Entscheidung zur Nutzung gefallen.
Der Schritt des Produktivstarts und der Inbetriebnahme wurde entspre-
chend den oben stehenden Ausfiihrungen sehr minutiés geplant. Ein et-
i waiges Notfallszenario kann zusatzliche Sicherheit bieten, damit auch bei
unerwarteten Ereignissen kein Systemunterbruch eintritt. Die detaillierten
Inbetriebnahmeroutinen haben insbesondere auch festgehalten, wie und
in welcher Abfolge die Datenmigration zu erfolgen hat. Bei manuellen
Nachbesserungen an gewissen Daten nach dem Produktivstart muss auch
hierflir nochmals geniigend Zeit eingeplant werden.
o . . . o .
produktivstart & | Alle Vo.rkommnlsse im Zusammenhang mit der Einfiihrung werden in ei-
nem “Einfiihrungsprotokoll” vermerkt.
Bereich | Sozio-technisches Einfiihrung Betrieb Projektmanagement
Schritt System & Ausbildung & Unterhalt & Controlling
Produktivstart Checks; Bereitschaft Bereitschaft Betrieb| Feinplanung
Organisatorische Bereitschaft; |Ausbildungstand; & Unterhalt. Inbetriebnahme;
Technische Bereitschaft; Produktivsystem gro!elﬁma?agﬁ.mept;
. Letzte Dateniibernahmetests; | installiert; h{%fm;ﬁ?gnrgb'e?g’
Bereitschafts- || \tifikation von Nacharbeiten | Notfallszenarios; Einfiihruneszeitounkt:
analyse i Schulungsunterlagen; L nrungszeitpun
nach Produktivstart. gsunterlagen; Einfiihrungsentscheid.
Information iiber
Schulung.
Ausgebildete
Schulung Benutzer.
Vorbereitung aller Installiertes Betrieb des
Einfiihrungsaktivitdten. Produktivsystem; Produktivsystems;
Ubernommene Aktivierung
Einfithrungs- Stammdaten; Unterhaltsbetrieb.
vorbereitung & Letzte Méngel
Installation behoben;
Organisatorische
Vorkehrungen fiir
Umstellung.
Abnahmepriifung || Abnahmeprotokoll;
& -bewertung Klassifizierte Méngelliste.
Abnahme- Abnahme-
entscheidung entscheidung.
Produktivstart & (|Systemaktivierung; Ubernommene Support & Tuning; |Einfiihrungsentscheid
Inbetriebnahme |/Umgestellte Organisation. Bewegungsdaten. Start Wartung. Abschlussbericht.

Abb. 214:
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16.8 Literatur zu Abnahme und Inbetriebnahme
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Betrieb und
Unterhalt

Kapitelinhalt

o Definition der Betriebs- und Unterhaltsziele

e Analyse und Konzept der Betriebs- und Unterhaltsprozesse

e Organisation und Verantwortlichkeiten fiir Betrieb und Unterhalt
e Dokumentation

Welche Faktoren sind fiir einen erfolgreichen Betrieb und Unterhalt der
projektierten Losung Anwendung verantwortlich?

Wie in den fritheren Kapitel wiederholt angefiihrt wurde, gehért es zu je-
der Lebensphase eines IT-Projektes, dass man sich weitergehende Uber-
legungen macht, wie der spatere Betrieb und Unterhalt auszusehen hat
und insbesondere welche Stellen welche Verantwortlichkeiten {iberneh-
men miissen. Es kann sein, dass ganz unterschiedliche Vorstellungen {iber
den Betrieb der Losung herrschen.

Es ist daran zu erinnern, dass das beste Techniksystem nichts niitzt, wenn
nicht auch der Betrieb und Unterhalt der Losung sichergestellt sind.

Auch hier werden wir uns wieder auf die bewdhrte Analyse des Gesamt-
systems “Betrieb und Unterhalt” konzentrieren und die Betriebsprozesse,
Betriebsfunktionen, Betriebsobjekte (IT-Services) und die Betriebsorgani-
sation beleuchten.
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174

Betrieb und Unterhalt

Dem Betrieb und Unterhalt einer Informatiklosung kommt neben der ope-
rativen Bedeutung auch kostenmafiig ein hoher Stellenwert zu. Die kumu-
lierten Kosten fiir Betrieb und Unterhalt einer Informatiklosung tiberstei-
gen die gesamten Projekt- und Implementationskosten in der Regel um
ein Mehrfaches in der GréBenordnung von ungefahr 8o/20 (Balzert 1996).
Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung des Betriebs- und Unterhalts-
konzeptes auch aus wirtschaftlicher Sicht klar.

Durch den stetig gestiegenen Informatik-Kostenblock und den in vielen
Bereichen dufierst geschaftskritischen Softwareanwendungen kommt der
Informatik mittlerweile generell ein sehr hoher Stellenwert im Unterneh-
men zu. Mit dieser Einsicht verbunden ist die Professionalisierung des IT-
Managements in den vergangenen Jahren.

Ein professionelles IT-Managementsystem definiert zundchst ein Set von
Standardprozessen, welche zum erfolgreichen Management bzw. zum Be-
trieb und Unterhalt der IT notwendig sind.

Neben einem erfolgreichen Betrieb und Unterhalt sind eine Reihe von Vo-
raussetzungen zu beriicksichtigen, welche die {ibergeordnete Eingliede-
rung der Informatiklosung beabsichtigen.

Strategische Ausrichtung der IT

Der Betrieb und Unterhalt der IT beschrénkt sich nicht auf den operativen
Betrieb. Die Informatik eines Unternehmens muss in ihrer Gesamtheit mit
Hilfe einer “strategischen Informatikplanung” ausgerichtet werden. Diese
dient dazu, die IT mit den Unternehmenszielen in Ubereinstimmung zu
bringen. Die strategische Ausrichtung der IT definiert weiter ein Set von
wichtigen technischen Systemarchitekturen im Sinne der Plattformen.

Portfoliomanagement der IT

Die effektive Gesamtentwicklung der Informatik wird durch das IT-
Portfoliomanagement sichergestellt. Dieses garantiert, dass das Portfolio
der Informatikvorhaben, -projekte und -anwendungen zielgerichtet und
konsequent gepflegt wird und Investionsentscheidungen basierend auf
fundierten Grundlagen gefallt werden. Daher nehmen die im Kapitel “Pro-
jektantrag” erwdhnten Projektportfolios eine wichtige Rolle ein. Sie ver-
schaffen einen Uberblick iiber die wichtigsten Projekte.

Risikomanagement

Das Risikomanagement und die IT-Sicherheit stellen die Standardprozes-
se zur stabilen Geschéftsabwicklung und Disaster Recovery sicher. Es soll
verhindert werden, dass die Leistungserbringung des Unternehmens
durch unangenehme “Uberraschungen” der IT behindert wird.
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17.2

Prozessmodell Betrieb und Unterhalt

Verbunden mit der oben erwdhnten Professionalisierung des IT-Manage-
ments entstanden in den vergangenen Jahren verschiedene Prozessmo-
delle zum IT-Management (z.B. “ITIL — IT-Infrastructure Library”). IT-
Prozessmodelle verfolgen das Ziel, eine geordnete Fiihrung des Betriebs
und optimale Abldufe zum Betrieb und Unterhalt von Anwendungen si-
cherzustellen. Sie beschreiben das IT-Betriebs- und Unterhaltssystem un-
ter dem prozessorientierten Aspekt. Durch das Prozessmanagement soll
die laufende Qualitdt sichergestellt und permanent verbessert werden
(Vogt 2000). Die schweizerische Bundesverwaltung hat ihre IT-Organisa-
tion aus diesem Grund vollstandig auf eine prozessorientierte Sichtweise
ausgerichtet (NOVE-IT 2003).

Die nachfolgende Abbildung (s. Abb. 215) zeigt ein Beispiel, wie eine IT-
Prozesslandkarte dargestellt werden kann. Auf der linken Seite sind zwei
Gruppen angefiihrt, welche die Fiihrung des IT-Managements betreffen.
Auf der rechten Seite sind die operationellen Betriebs-, Unterhalts- und
Supportprozesse vermerkt. In Zusammenhang mit der Erstellung eines Be-
triebs- und Unterhaltskonzepts ware im nadchsten Schritt zu definieren,
wie die neue Anwendung hinsichtlich der Betriebs- und Supportprozesse
im Detail einzeln abzuwickeln waren. Das “Stellenorientierte Ablaufdia-
gramm” konnte beispielsweise visualisieren, wie der Supportprozess zu
verlaufen hat, indem die Verantwortlichkeiten fiir First- und Secondlevel
dargestellt werden.

Fiihrungsprozesse

Technologieerkennung

Strategische Anwendungen

Strategisches Partnermanagement

|
|
| standards- & Richtlinien
|
|

IT-Organisationsgestaltung

| Personalfiihrung

| Controlling

Planungsprozesse

| Strategische Informatikplanung

| Planungs- & Budgetierungsprozess

| Investitionsantragsprozess

| Umsetzungsplanung

| Datenschutz & -sicherheitsplanung

Abb. 215:  Betriebs- und Unterhaltsprozesse

Betriebsprozesse

Anwendungsbetrieb & -unterhalt

Systembetrieb & -unterhalt

Hardwarebetrieb & -unterhalt

| Netzwerkbetrieb & -unterhalt
| Datenschutz- & -sicherheit

Supportprozesse

|Supportprozess (First, Second Level)

| Storungsbehebungsprozess

| Aus- und Weiterbildungsprozess
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17.3

Funktionsmodell Betrieb und Unterhalt

Das nachfolgende Funktionsmodell zeigt einen moglichen Ansatz, wie das
System des Betriebs und Unterhalts aus funktionaler Sicht dargestellt
werden konnte (s. Abb. 216). In der Regel wird man sich allerdings alterna-
tiv fiir ein Prozessmodell oder ein Funktionsmodell entscheiden. In kleine-
ren Unternehmen wird vermutlich haufig die funktionsorientierte Darstel-
lung gewdhlt werden, da der Aufwand fiir eine Prozessdokumentation als
zu hoch erscheint. GroBBere Unternehmen bevorzugen zunehmend die pro-
zessorientierte Dokumentationen.

Das unten dargestellte Funktionsmodell des Betriebs und Unterhalts sieht
eine Trennung der benutzungsnahen und systemnahen Funktionen vor.
Diese werden durch Fiihrungs- und Basisfunktionen ergédnzt. Im Rahmen
eines zu erstellenden Betriebs- und Unterhaltskonzepts ware nun bei-
spielsweise zusatzlich ein “Stellenfunktionendiagramm?” zu erstellen, wel-
ches die Funktionen den IT-Organisationseinheiten mit den jeweiligen
Verantwortlichkeiten zuweist. Unter Umstdanden miissten die Betriebs-
und Unterhaltsfunktionen weiter detailliert aufgelistet werden, um primar
die Abgrenzung der Verantwortlichkeiten im Unternehmen zwischen der
zentralen IT-Organisation und den dezentralen anwendenden Organisati-
onseinheiten herauszustellen.

Auf die Problematik dieser Abgrenzung wird weiter unten im Abschnitt zur
IT-Organisation ndher eingegangen.

Benutzungsnahe Funktionen Systemnahe Funktionen

Anwendungsprojektierung Systemverwaltung
£
[
&
=

Aus- und Weiterbildung g}, Wartung und Unterhalt
S
£
:E

Benutzerunterstiitzung Sicherheit
Storungsbehebung

Dokumentationsaufgaben

Abb. 216: Funktionsmodell Betrieb und Unterhalt
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17.4

IT-Produkte

Entsprechend dem in Teil 1 propagierten Systemansatz stellt sich nach der
Prozess- und Funktionsbetrachtung in einem nachsten Schritt die Frage,
welches die Bearbeitungsobjekte des IT-Betriebs- und Unterhaltssystems
wdren. Bei dieser Frage interessieren uns zundchst die IT-Dienstleistungen
(Services) und deren Weiterverrechnung im Unternehmen (s. Abb. 217).

Im Rahmen des zu erstellenden Betriebs- und Unterhaltskonzeptes fiir ei-
ne neue Anwendung miissen zunehmend auch Fragestellungen im Bereich
der Verrechnung von IT-Services mitbehandelt werden. Denn mit zuneh-
menden IT-Kosten erlangt auch die Verrechnung dieser Services gegen-
iber den internen Kunden an Bedeutung. Die Kosten eines gréf3eren Pro-
jektes sowie des Betriebs und Unterhalts miissen in irgendeiner Form im
Unternehmen transparent verteilt werden. Dies bedingt, dass eine Kosten-
transparenz mit Hilfe einer Kostentragerrechnung hergestellt wird. Auf der
anderen Seite verlangen Kunden zunehmend eine Transparenz der bezo-
genen IT-Services.

Es bestehen mitunter ganz unterschiedliche Ansétze, wie sich Services im
Unternehmen verrechnen lassen. Das Spektrum reicht von der “pauscha-
len Verrechnung” bis hin zur “nutzungsbasierten Abrechnung” auf Basis
von Messgrofien. Hierflir werden so genannte “Service Level Agreements”
(SLA) vereinbart. Diese halten fest, welche Services in welcher Qualitat
und in welcher Verfiigbarkeit bereitgestellt werden miissen.

Kostenumschliisselung Preisfindung
(z.B. Leistungserfassung, (marktorientiert,
CPU-Nutzung, Anzahl PCs) strategisch, effektiv)
Kosten l Produktekatalog l Kunden
Kostenstelle: | | Consulting Interne Kunde
z.B. Support . \,| Ausbildung :.':: A £
N 7}
& |Kostenart: [ H Interner Kunde
£ |2, Lohn E ~>| Helpdesk, Support | 2 B %
& — \n Spezialanwendungen I/ 5 ;
2 |FiBu: ® -] Externer Kunde| @
& | 2z.B.Miete = Basisanwendungen & =
a ] c o
S [interne 9 \l Zusatzsoftware 2 %
x ] x
MENEChUNg | Basisarbeitsplatz 3
Produktspezifikation Angebot (SLA) Auftragsabwicklung

Budget- & Controlling

Abb. 217:  Kosten- und Leistungstransparenz
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17.5

Organisation Betrieb und Unterhalt

Im Rahmen des Betriebs- und Unterhaltskonzeptes fiir eine neue Anwen-
dung muss friihzeitig geklart werden, wie die Verantwortung fiir den Be-
trieb und Unterhalt organisatorisch gestaltet werden soll und ob im Un-
ternehmen diesbeziigliche Anderungen vorteilhaft wéren. Es ist zu kldren,
mit welcher IT-Organisation die wahrzunehmenden Aufgaben optimal ab-
gedeckt werden kdnnen (s. Abb. 218).

Es lassen sich drei Formen der Organisation unterscheiden: Bei der “zent-
ralen Ldosung” Ubernimmt eine zentrale IT-Organisation alle Betriebs- und
Unterhaltsfunktionen. Die “dezentrale Lésung” delegiert die gesamte Ver-
antwortung an die dezentralen Anwendungsbereiche. Bei der “koordinier-
ten Dezentralisation” wird eine Kombination aus zentraler und dezentraler
Informatik definiert, wobei die Aufgabenteilung funktionsbezogen abzu-
grenzen ist. Die zentrale Informatik erbringt bei dieser dritten Organisati-
onsform in der Regel gewisse zentrale Basisdienstleistungen und behebt
technische anspruchsvollere Probleme (Second Level Support). Bei den
Anwendungsbereichen bleibt hadufig der Erstsupport fiir die Anwender in
Zusammenhang mit Fragestellungen der Anwendungsbedienung.

Bei der Wahl der IT-Organisation muss darauf geachtet werden, dass die-
se in Ubereinstimmung mit der bestehenden Bereichsautonomie steht.
Probleme mit zentralen IT-Organisationen entstehen haufig dann, wenn
autonome Bereiche von zentralen Informatik-Abteilungen abhéngig sind.

Datenschutz Geschiftsleitung IT-Kommission
(u.a. ClO0)
I
I ]
Geschéftsbereich A Informatik
Org.-&Inf.- ||Anwendungs-|| Individuelle System- || Organisation || Anwendungs-
Beauftragte || Beauftragte ([ Datenverarb. betrieb & Analyse || entwicklung
Informatik- & | Key User Systemadm. Systemadm. Informatik- & | Software Ing.
Organisations- Netzwerkadm. | Netzwerkadm. | Organisations- | System Engin.
berater Benutzerunterst) Datenbankadm.| berater Sys.-Architekt
Webpublisher Techniker Webadm. Projektleiter DB-Spezialist
Systemspezial. | Sicherheits- Datenarchitekt
Hardwaretechn.| beauftragte Methodiker
Netzwerktechn. Controller
Benutzerunterst. Revisor
Datentypist
Operator

Abb. 218:

Beispielhafte Aufbauorganisation der IT
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17.6

Morphologische Matrix fiir Betrieb und Unterhalt

Die Ausgestaltung von Betrieb und Unterhalt einer Informatikanwendung
erfolgt entsprechend den oben genannten Parametern (s. Abb. 219). Es ist
dabei zu beriicksichtigen, dass die Betriebsorganisation in den meisten
Fallen nicht nur auf die neue Anwendung ausgerichtet werden kann. In der
Regel bestehen diverse IT-Anwendungen in einem Unternehmen, welche
es gemeinsam optimiert zu unterhalten gilt. Allenfalls wird man bei der
Ablosung einer integrierten Gesamtanwendung die umfassende Reorgani-
sation der IT-Verantwortlichkeiten in Betracht ziehen (z.B. ERP-System).

An erster Stelle steht die Frage, wie die Verantwortung fiir den zukiinfti-
gen Betrieb und Unterhalt der Applikation ausgestaltet werden sollen.
Wird die ganze Verantwortung zentral wahrgenommen, oder sind die de-
zentralen Anwendungsbereiche beim Betrieb und Unterhalt mitbeteiligt?

Eine zentrale Informatikorganisation kann in verschiedenen Autonomie-
stufen gefiihrt werden: als Aufwandskonto, Cost-Center, Profit-Center
oder gar im Sinne eines internen Service Providers im Unternehmen.

Es ist weiter zu entscheiden, ob und wie die neue Anwendung gegeniiber
den Leistungsbeziehern zu verrechnen ist. Wenn eine interne Verrechnung
erfolgen soll, so miissen auch die Anwendungskosten erhoben werden. In
diesem Fall ware auch zu kldren, welche IT-Services zu definieren sind und
welchen Umfang und Struktur der IT-Servicekatalog annehmen sollte.

Auspragung| Ausprigung 1 Ausprigung 2 Ausprigung3 | Ausprigung...

Parameter
Organisatorische | Zentrale Dezentrale Koordinierte Outgesourcte
Einbindung Informatik *! Informatikstellen |Dezentralisierung | Informatik

g e e | ~ g Enterprise
IT-Organisation |Aufwandskonto ¢ Cost-Center Profit-Center Service Provider
Verrechnung der | Keine " High-level- Servicebasiert Nutzungsbasiert;
Leistungen Verrechnung || Verrechnung SLA-basiert
Kosten- i Kostentrégerrech-| Activity Based

Kostenart

transparenz Kostenstellen T ostenarten nung (Services) Costing
Leistungs- Keine definierten . :
transparenz Services 3 Services definiert |...

Abb. 219:  Beispielhafte morphologische Matrix Betrieb und Unterhalt
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17.7

Betriebs- und Unterhaltshandbuch

Das Betriebs- und Unterhaltshandbuch wird stark unternehmensspezifisch
ausfallen. Das nachfolgende Beispiel ist nur eine mogliche Struktur. Es
nimmt neben den betrieblichen Aspekten auch Aspekte der so genannten
IT-Governance auf, welche aus unternehmerischer Sicht den wirtschaftli-
chen und sicheren Informatikbetrieb sicherzustellen hat.

I ZUSAMMENFASSUNG

Il UBERSICHT BETRIEBS- UND UNTERHALT

e Zielsetzungen an den Betrieb & Unterhalt

e Aufgaben und Gesamtorganisation

Il STRATEGISCHE AUSRICHTUNG DER INFORMATIK

e Strategische Informatikplanung

e Unterstiitzung der Unternehmensziele durch die Informatik
e Projekt- und Anwendungsportfolio

e Uberblick iiber die wichtigsten Projekte

IV SYSTEMARCHITEKTUR

V  BETRIEBSPROZESSE UND BETRIEBSFUNKTIONEN
VI SERVICEKATALOG UND SERVICEVEREINBARUNGEN
VIl ZENTRALE UND DEZENTRALE BETRIEBSORGANISATION
VIII SICHERHEIT UND DATENSCHUTZ

IX UBERWACHUNG BETRIEB

e Performance Monitoring

e Transparenz der Gesamtinformatik

o Kosteneffizienz

e Leistungstransparenz

X RISIKOMANAGEMENT

e Risikomanagement

e IT-Sicherheit

e Stabile Prozesse und Disaster Recovery

X1 ANHANGE

e Systemarchitektur

e Applikationsverzeichnis

e Projektmanagementleitfaden

e etc.
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Kapitelinhalt

e Definition des Projektmanagements und der Projektorganisation
e Planung des Projektes: Inhalts-, Termin- und Ressourcenplanung
e Laufendes Projektmanagement: Auftrige, Anderungen, etc.

e Periodisches Projektcontrolling (Status des Projektes)

Dieses Kapitel geht der Frage nach, was gutes Projektmanagement kenn-
zeichnet und in welcher Form es die Phasen von Informatikprojekten zu
begleiten hat. Die allgemeinen Grundlagen des Projektmanagements gel-
ten unabhéangig vom gewdhlten Vorgehensmodell.

Es wird aufgezeigt, dass das Projekt und das Projektmanagement idealer-
weise selbst als System aufgefasst und behandelt werden kann. Dieses
System ist nicht identisch mit dem zu gestaltenden Informationssystem.
Elemente des Projektsystems sind: Projektorganisation, Projektmanage-
mentprozess, Projektaufgaben, etc. Wie jedes System verfiigt dieses “Pro-
jektmanagementsystem” also {iber Prozesse, Projektmanagementfunktio-
nen, Objekte und eine Projektmanagementorganisation.

Es wird aufgezeigt, welche Faktoren fiir erfolgreiche IT-Projekte verant-
wortlich sind. Studien belegen, dass es sich hierbei mehrheitlich um Fak-
toren handelt, welche dem allgemeinen Projektmanagement zugeordnet
werden konnen und nichts Informatik-spezifisches in sich tragen.
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18.1

Inhalt und Vorgehen des Projektmanagements

Der Inhalt des Projektmanagements besteht darin, ein Projekt zu planen,
abzuwickeln und zu tiberwachen. Dabei sollten der Projektprozess und der
Projektmanagementprozess klar unterschieden werden. Der Projektpro-
zess entspricht dem oben beschriebenen Vorgehensmodell mit seinen
Projektphasen gemdf} Wasserfall- oder Spiralmodell oder einer Kombina-
tion dieser beiden Vorgehensmodelle. Der Projektmanagementprozess
tibernimmt eine {ibergelagerte Projektfiihrungsfunktion. Im Vordergrund
stehen die Projektplanung, die Projektmanagementausfiihrung sowie die
Projektiiberwachung (s. Abb. 220).

Der Ausgangspunkt des Projektmanagements besteht in der Planung des
Projektes in Bezug auf Inhalte, Termine und Ressourcen. Hier wird der
Grundstein fiir die spatere Projektmanagementausfiihrung und das Cont-
rolling gelegt. Neben Inhalt, Terminen und Kosten muss z.B. auch geplant
werden, in welcher Weise Projektdnderungen gemanagt werden.

“Projektmanagementausfiihrung” bedeutet hier nicht etwa die inhaltliche
Ausfiihrung wie beispielsweise die “Spezifikation” oder “Programmie-
rung”. Es umfasst die Ausfiihrung von Projektmanagementfunktionen.

Das Projektcontrolling ist ein regelmafiiges Projektstatuscontrolling, wel-
ches periodisch und am Ende jeder Phase erfolgt. Das Controlling liefert
den Status des Projektes hinsichtlich seines Fortschritts. Im Rahmen der
Projektmanagementausfiihrung erfolgt das fortlaufende Controlling.

AUSGANGS- P .
ANALYSE Analyse der Ausgangssituation, Erarbeiten Planungsgrundlagen.

Planung des Projektes / Phase: Vorgehen, Inhalte, Termine etc.
Formeller Start des Projektes / Start der Phase (Kick-off).
Dokumentation Planungsgrundlagen (Handbuch, Projektpline).

PROJEKTPLANUNG
& -START

¥

Arbeitserteilung, Mitarbeiterfiihrung und Aufgabenverwaltung.
PROJEKTMANAGEMENT- | Inhalts-, Termin- und Ressourcendnderungen managen.
AUSFUHRUNG Koordination und Information aller projektbeteiligten Stellen.
I Aktualisierte Planungsgrundlagen bereitstellen.

Einholen von Informationen per definiertem Stichtag.
PROJEKTCONTROLLING | Aufbereitung des sauberen Projektstatus des Gesamtprojektes.
Periodischer oder phasenbezogener Projektcontrollingbericht.

Entscheidung iiber Abschluss bzw. Freigabe der Phasen.

!

PHASEN- &
PROJEKTABSCHLUSS
s————

Dokumentation der Phase / Projekt aus Sicht Projektmanagement.

Abb. 220:  Vorgehensschritte und Projektmanagementprozess
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18.2

18.2.1

Projekt

Projektdefinition

Projekte werden als zeitlich begrenzte Aufgaben definiert, welche die L6-
sung eines gegebenen Problems anstreben. Ein Projekt ist durch die Ziel-
erreichung abgeschlossen. Es ldsst sich zeitlich abgrenzen und beinhaltet
eine gewisse Einmaligkeit.

Projekte grenzt man von “Aufgaben” dahingehend ab, als sie einen grofie-
ren Komplexitdatsgrad aufweisen, welcher spezifische Instrumente zur Be-
waltigung erforderlich macht (Systems Engineering & Projektmanage-
menttechniken).

Die Komplexitdt von Projekten wird durch das Zusammenspiel diverser
Faktoren erzeugt. So gilt es Inhalte, Termine und Ressourcen aufeinander
abzustimmen und zu koordinieren. Uberdies ist bei einem Projekt in der
Regel vorgangig meist nicht wirklich klar, wie die zu erstellende Losung
aussehen wird. Projekte kénnen weiter durch gewisse unvorhersehbare
Ereignisse tangiert werden, welche es haufig unter Zeitdruck zu bewalti-
gen gilt. Besonders schwierig ist in diesem Zusammenhang der Umgang
mit Anderungen an den Projektzielen und Projektinhalten (s. u.).

Wie bereits im Systems Engineering angedeutet, werden komplexe Prob-
leme idealerweise methodisch angegangen. Dies sollte daher auch fiir das
Projektmanagement gelten. Fiir das Projektmanagement gibt es mittler-
weile eine ganze Reihe von bewadhrten methodischen Instrumenten.

Es hilft also auch hier, auf die zahlreichen bestehenden Erfahrungen zu-
riickzugreifen. Im Gegensatz zu vielen allenfalls technischen Unwagbar-
keiten eines Projektes lassen sich die Grundziige des Projektmanage-
ments erlernen und strukturiert behandeln.

Nachfolgend nochmals zusammenfassend die wesentlichen Merkmale von
Projekten:

e Einmaligkeit (keine Routinetatigkeit)

e Zeitliche Begrenzung

e Fokussierung auf ein definiertes Ziel

e Beteiligung verschiedener Organisationseinheiten

e Konkurrenz bei Ressourcen

o Komplexitdt, welche die Bildung von Teilaufgaben erfordert

e Notwendigkeit zur methodischen Behandlung der Komplexitat
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18.2.2

Projektkategorien

Das Projektmanagement sollte in der Lage sein, ganz unterschiedliche
Projekte in Bezug auf deren Dimensionierung und Inhalt abzudecken. Um
den Unterschieden gerecht zu werden ist es lohnenswert, klar abgegrenz-
te Projektkategorien zu definieren. In diesem Zusammenhang kann dann
fiir jede Projektkategorie ein ganz spezifisch definiertes Set von Projekt-
managementfunktionen und -prozessen zur Unterstiitzung vorgegeben
werden. Typischerweise werden rund drei Kategorien unterschieden:

Kategorie A: sehr komplexe Projekte
Kategorie B: komplexe Projekte
Kategorie C: einfache Projekte

Die Zuordnung eines Projektes zu einer Projektkategorie kann von einer
ganzen Reihe von (Komplexitats-)Faktoren abhédngig gemacht werden. Es
kdnnen dies sein: z.B. Projektumfang (Kosten), organisatorische Komple-
xitdt, Komplexitdt des Kundenproblems, bestehendes Know-how, Techno-
logiekomplexitat, kulturelle Aspekte (Sprachen), Standorte, etc.

Die Einteilung in Projektkategorien verfolgt das Ziel, dass mittel und wenig
komplexe Projekte nicht durch unnétige administrative Vorschriften iiber-
frachtet werden.

Allerdings gilt es zu bedenken, dass auch bei kleinen und wenig komple-
xen Projekten ebenfalls alle Projektmanagementfunktionen wahrzuneh-
men wdren. Denn auch hier gibt es Auftrage, unerledigte Aufgaben, Ter-
mine, Ressourcen, Risiken etc.

Man konnte zusatzlich argumentieren, dass Kleinprojekte inhaltlich auto-
matisch weniger umfassend seien und daher beziiglich der Ausfiihrung
der Projektfunktionen auch keine Abstriche gemacht werden miissen. So
wire z.B. die Liste der Projektrisiken kiirzer, die Zahl der Anderungsantré-
ge geringer etc.

Es dndert sich primar etwas im Bereich der Institutionalisierung gewisser
Aufgaben. So wird bei einem komplexen Grof3projekt allenfalls ein eigens
dafiir eingerichtetes Projektoffice installiert, welches gewisse Aufgaben
wahrnimmt, die der Projektleiter oder die Projektleiterin implizit wahr-
nehmen wiirde.

Gleiches gilt fiir das Controlling. In einem grof3en, komplexen Projekt wird
unter Umstdnden ein externes Projektcontrolling installiert. Bei wenig
komplexen Projekten wird man eine solche Dienstleistung sicher nicht be-
anspruchen, sondern im bestehenden Team verankern.
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18.3

Projektmanagement

Die Fiihrungslehre betrachtet die Fiihrung von Projekten als besonders
schwierig. Dies riihrt daher, dass mit dem Grad des Fortschrittes die Auf-
gaben und die Fiihrungsanforderungen standig wechseln. Zusatzlich ist
wie erwdhnt ein Projekt mit Aufgaben konfrontiert, welche eine Einmalig-
keit aufweisen und sich oft auf ungeahnte Art und Weise auf das System
und die Umsysteme auswirken.

Das Projektmanagement begleitet ein Projekt von dessen Beginn bis zu
seinem Abschluss (s. Abb. 221). Dies gilt fiir das Spiralmodell wie auch
gleichermafien fiir das Wasserfallmodell. Auch die Phasen des Spiralmo-
dells miissen sauber gemanagt werden.

Die Phase “Projektantrag” wird gelegentlich auch als zum Projektmana-
gementprozess zugehdrig betrachtet. Als Resultat der Tatigkeit (Phase)
des “Projektantrags” entsteht ein formeller Projektantrag, in welchem die
Grundziige des Systems (Eigenschaften, Nutzen, ...) und die Grundziige
des Vorgehens (Phasen, Meilensteine etc.) dargelegt sind.

Erst nach einer offiziellen Projektfreigabe konnen der Projektstart und die
Installation eines institutionalisierten Projektmanagements erfolgen.
Wahrend der Tatigkeit des “Projektantrags” besteht ja auch noch kein ei-
gentliches Projekt, sondern lediglich eine begrenzte Aufgabe zur Erstel-
lung des Projektantrags.

Projektantrag
A

2

Projekt-
management
prozess

Projektplanung
& -initalisierung

|

Projektmanage-
mentausfiihrung

|

Projektcontrolling

|

Projektabschluss

Grobkonzept

Abb. 221:

Konzept

Pflichtenheft
& Evaluation

Verifikation
& Vertrag

Detailkonzept

Design &

Implementation %

Abnahme &
Inbetriebnahme

2

Betrieb &
Unterhalt

Projektprozess und Projektmanagementprozess

Modellierung von Informationssystemen © vdf Hochschulverlag 2015



388

Projektmanagement

18.3.1

Systemisches Projektmanagement

Auch Projekte und ihr Projektmanagement konnen als “System” verstan-
den und aufgefasst werden. Das Projektmanagementsystem darf aber
nicht mit dem Gestaltungssystem gleichgesetzt werden. Vielmehr iber-
lappen und durchdringen sich diese beiden Systeme (s. Abb. 222). Man
spricht daher auch hdufig von “systemischem Projektmanagement”. Das
Projekt verfiigt iber einen Vorgehens- & Projektmanagementprozess, Pro-
jektmanagementfunktionen, Objekte und eine Projektorganisation.

Das systemische Projektmanagement empfiehlt, “Projektelemente” zu
identifizieren und deren Beziehungen zu analysieren, in Analogie zu der
Analyse der Systemelemente und -beziehungen. Weiter soll das Projekt-
umfeld einer so genannten Projektumfeldanalyse unterzogen werden —
ebenfalls in analoger Weise zur Analyse des Systemumfelds. Beispiels-
weise zdhlen die Fachvorgesetzten des Projektleiters zwingend zum Pro-
jektumfeld. Sie miissen aber nicht zwingend zum Systemumfeld zdhlen.

Auch das Projektsystem kennt wie erwdhnt Prozesse (Vorgehensprozesse
und Projektmanagementprozesse), Projektmanagementfunktionen, Pro-
jektobjekte, Projektaufgaben und Projektmanagementtools, welche nicht
mit dem Gestaltungssystem identisch sind. Es beinhaltet die Projektmitar-
beiter und deren Rollen und Beziehungen (Machtverhaltnisse, Konflikte).
Die Analyse dieses Projektsystems deckt Ziele auf und erfasst die “Kultur”
des Projektes. Die einzelnen Personen und Rollen innerhalb des Projekt-
systems haben je eigene Ziele oder Erwartungen.

Interessen- "~
—_——— ruppen

— -~ \g pp

~

Projekt-"\.\
methode:

\

Projekt-
leiter

| /
System-
\ elemente Vertrag j
Systemumfeld _ 7/ / fnrﬁfrﬁténer/
— Projekt- /
o system 7/

C>Projektmgmt.-
~ software -

—— —

7 Projektumfeld’

Abb. 222:  Analyse des Projektsystems und des Projektumfeldes
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18.3.2

Erfolgsfaktoren des Projektmanagements

Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, welche Faktoren den Erfolg einer
Systemeinfiihrung zu beeinflussen vermdégen. Interessanterweise ver-
zeichnen Studien, welche Erfolgsfaktoren von IT-Projekten untersucht ha-
ben, lber weite Strecken Erfolgsfaktoren, die dem allgemeinen Projekt-
management angehoren (z.B. Martin 1993). Neben diesen allgemeinen
Faktoren treten bestimmte Punkte ganz besonders hervor. Es sind dies die
Aspekte “Schulung” und “Handlungsautonomie”. Auf diese Aspekte wur-
de in den oben stehenden Abschnitten bereits vertieft eingegangen. Es
versteht sich daher von selbst, dass die korrekte Anwendung der in den
vorangegangenen Kapiteln erwdahnten Methoden den Einfiihrungserfolg
ebenfalls begiinstigt. So zeigt es sich ganz besonders, dass eine saubere
Evaluation einen maigeblichen Beitrag zu leisten vermag (a.a.0).

In der Erkenntnis, dass das allgemeine Projektmanagement fiir den Ein-
flihrungserfolg von Informationssystemen ganz besonders mafigebend ist,
wird nachfolgend eine kurze Zusammenfassung der allgemeinen Erfolgs-
faktoren des Projektmanagements prasentiert. Doch welches sind nun die
ganz allgemeinen Erfolgsfaktoren von Projekten? Dieser Frage wurde be-
reits in unzdhligen Forschungsvorhaben nachgegangen. Wir stiitzen unse-
re Angaben daher nachfolgend auf eine so genannte Metastudie ab (Ge-
miinden 1998). Die Metastudie hat nicht nochmals selber Erfolgsfaktoren
von Projekten analysiert. Vielmehr wurden die Ergebnisse von 44 bereits
vorliegenden Studien zum Thema Projekterfolg miteinander verglichen
und die angegebenen Erfolgsfaktoren verdichtet. Jede der genannten Stu-
dien hatte eigene Erfolgsfaktoren extrahiert, und die Metastudie hatte
zum Ziel, diese Studien zusammenzufassen. Insgesamt liegen dieser Me-
tastudie somit rund 5 ooo Projekte zugrunde.

Betrachten wir die unten stehenden 10 Punkte des Projektmanagements
(s. Abb. 223). Ein erster Punkt betrifft die Projektleitung, die sich nicht
scheuen darf, Probleme anzusprechen und neben Fachwissen auch tiber
geniigend Befugnisse verfiigen muss. Die Zielsetzungs- und Planungsfak-
toren zeigen auf, dass eine saubere Planung zwar notwendig ist, diese
aber nicht zu weit getrieben werden darf. Gleiches gilt fiir den Instrumen-
teneinsatz, wie z.B. Projektplanungstools. Auch diese machen streng ge-
nommen nur dann Sinn, wenn sie nicht zum Selbstzweck werden. Von
ganz wesentlicher Bedeutung sind die Kommunikation und der partizipati-
ve Einbezug der Mitarbeiter und des Managements.

Hinzu kommt speziell bei Informatikprojekten die {iberaus hohe Bedeu-
tung der Schulung der Benutzer. Ihr Gewicht kann nicht genug betont
werden, da jeder zusatzliche Schulungstag die Akzeptanz erhght.
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Es besteht sogar die Moglichkeit, Unzuldnglichkeiten eines Systems durch
gezielte SchulungsmafRnahmen direkt zu korrigieren. Dies ist insbesonde-
re dann von Bedeutung, wenn, aus welchen Griinden auch immer, ein
nichtideales System evaluiert bzw. eingefiihrt werden musste.

Projektleiter

e Ausreichende Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse

e Gesamtverantwortung liegt beim Projektleiter (Ressourcengewalt)
e Probleme friihzeitig erkennen und ansprechen

e Fachwissen und Uberblick iiber Gesamtproblematik
Projektteam

e Projektteam mit den geeignetsten Mitarbeitern

e Monatliche Projektteamsitzungen

Steuerungsgremium

e Einsatz eines Steuerungsgremiums

Projektziele

e Vereinbarung von fordernden, realistischen und messbaren Zielen
e Vermeidung von Zielanderungen

Terminziele

e Klare Terminziele setzen

Planung

e Keine zu detaillierte Planung, dafiir rollierende Erweiterungen
e Team sollte nicht durch weitere Projekte absorbiert werden

e Aktive und nicht reaktive Steuerung

Instrumente

e Angepasster Instrumenteneinsatz

e  Projektstruktur-, Termin- und Kostenplan stehen im Zentrum
e Pldne miissen aktualisiert werden

Partizipation

e Beteiligung des Projektteams an den Projektentscheidungen
e Umsetzung eines kooperativen Projektfiihrungsstils
Kommunikation

Planung und Implementierung eines Informationswesens
Information tiber die Griinde und Ziele der Einfiihrung
Information iber die gesamte Vorgehensweise bei der Einfiihrung
Informieren, welche Malnahmen die Betroffenen erwarten
Verstdndliche Informationen

Forderung informeller Kommunikation

Einbeziehung des Managements

e Geschdftsleitung muss einbezogen werden

e Engagement durch Projektmarketing fordern

e Keine direkte operative Rolle des Managements

Abb. 223:  Schliisselfaktoren des Projekterfolgs (Gemiinden 1998)
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18.4

Projektmanagementfunktionen

Das Projektmanagement hat eine Reihe von Projektmanagementfunktio-
nen abzudecken (auf den Prozess werden wir spdter zu sprechen kom-
men). Es erweist sich als sinnvoll, alle wahrzunehmenden Funktionen in
einem entsprechenden Funktionsmodell zu gruppieren (s. Abb. 224). Im
Zentrum stehen die Hauptfunktionen des Inhalts-, Termin- & Ressourcen-
managements mit ihren Subfunktionen. Sie werden durch vier weitere
Hauptfunktionen umrahmt. Speziell hinzugefiigt wurde das Auftragsma-
nagement, da auch in Projekten Auftrage und zu erledigende Punkte eine
zentral wichtige Rolle spielen. In anderen funktionalen PM-Modellen wer-
den haufig gerade diese Funktionen vernachlassigt.

Ein breit abgestiitztes und allseits akzeptiertes PM-Funktionsmodell exis-
tiert nicht. Viele Firmen haben eigene Projektmanagementmethoden defi-
niert. Internationale Unternehmen setzen teilweise auf das Modell des
Project Management Institute (PMI 2000). Dieses geht von 9 Funktions-
gruppen aus und kann in den vielen Landern zertifiziert werden. Diesem
Vorteil steht der Nachteil gegeniiber, dass es sich eher an Projektmana-
gementspezialisten richtet und weniger an die Projektmitarbeiter.

In der Schweiz gelangt in der Verwaltung haufig die Projektmethodik
“Hermes” zur Anwendung, welches von vier Submodellen ausgeht: Quali-
tatssicherung, Risikomanagement, Konfigurationsmanagement und Pro-
jektmarketing (Hermes 2003).

Auftrags-
management

Aufgaben-
management;
Vertrags-
management;

Vereinbarungen.

Inhaltsmanagement
Zielsetzungsmanagement;
Projektstrukturmanagement;
Anforderungsmanagement;
Anderungsmanagment.

Kommunikations- || Terminmanagement Risiko- Qualitiits-
management Phasenmanagement; management management
Meilensteinmanagement;

Dokumenten- Terminmanagement.
management;

Projektinformation
& -marketing.

Ressourcenmanagement
Ressourcenmanagement
Kostenmanagement;
Projektinfrastruktur-
management.

Abb. 224:  Funktionsmodell des Projektmanagements
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18.5

Inhaltsmanagement

Zielsetzungsmanagement

Die vielleicht wichtigste Funktion des Projektmanagements besteht in der
Sicherstellung, dass die angestrebten Zielsetzungen auch tatsdchlich in-
haltlich erreicht werden. Hierfiir miissen die Ziele aber zunachst klar dar-
gelegt und im Projektplan bzw. -handbuch festgehalten werden.

In der Praxis wird oftmals gerade dieser Zielsetzungsprozess stark ver-
nachldssigt. Eine gemeinsame Zielerreichung eines gréfieren Teams kann
indessen nur dann in effizienter Art erreicht werden, wenn alle Projektmit-
arbeiter exakt dieselben Ziele vor Augen haben.

Projektstrukturmanagement

Der Inhalt eines Projektes konkretisiert sich in der so genannten Projekt-
struktur. Projektstrukturplane definieren auf hierarchische Weise Teilpro-
jekte, Arbeitspakete und die Ergebnisse des Projektes (s. Abb. 225).

Projektstrukturdarstellungen visualisieren u.U. auch inhaltliche Abhangig-
keiten. Sie konnen prozess-, funktions-, objekt- oder aufgabenbezogen
erstellt werden. Die Strukturelemente sollten bereits friih mit klaren Bud-
getwerten geplant und bewertet werden. Die Projektstruktur und die Ar-
beitspakete bilden den Ausgangspunkt, um im Rahmen des Terminma-
nagments die zeitlich-logische Abfolge bzw. den Projektablauf und die
Terminplanung zu definieren.

Projekt
TP1 TP 2 TP 3 TP 4
Vertriebs- Material- Finanz- Produktions-
management management management management
TP1.1 TP 2.1 TP3a TP 4.1
Auftragsabwicklung Stammdaten Kostenrechnung Betriebsdaten-
erfassung
TP1.2 TP 2.2 TP3.2
Preisbuch Lagerhaltung Finanzbuchhaltung TP 4.2
Termin- &
TP1.3 TP 2.3 Kapazitdtsplanung
CAD-Anbindung Materialwirtschaft
TP 4.3
TP 2.4 Fertigungs-
Einkauf steuerung
Abb. 225:  Projektstrukturplan
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Beispiel: Projektstrukturmanagement von ERP-Projekten

Im Rahmen des Projektstrukturmanagements stellt sich zunachst die Fra-
ge, welche Teilprojekte zu bilden sind und in welcher Zahl bzw. themati-
schen Gruppierung dies zu erfolgen hat. Sodann ist zu kldren, wie die Ver-
antwortung fiir Teilprojekte zugeteilt werden soll.

Im Rahmen einer Expertenbefragung wurde anhand von ERP-Projekten un-
tersucht, welche Sachbereiche sich idealerweise in Teilprojekte abgrenzen
lassen oder aber zusammengefasst werden sollten (Schmitz 1998). Das
Ergebnis der Befragung zeigt die unten stehende Grafik (s. Abb. 226).

Die angegebenen Prozentzahlen weisen aus, wie viel Experten fiir die Zu-
sammenfassung der entsprechenden Gebiete pldadiert haben. Es ist er-
kennbar, dass ERP-Projekte gemaB Expertenmeinung im Durchschnitt in
vier Teilprojekte unterteilt werden sollten. Eine Mehrheit der Experten
spricht sich sodann fiir die Zusammenfassung von Lagerhaltung, Einkauf
und Materialwirtschaft aus.

Einen zweiten Bereich kdnnte man dementsprechend Produktionsmana-
gement nennen. Einen dritten, ganz offensichtlich recht eigenstdndigen
Bereich bildet der Vertrieb, wobei die Bereiche Finanzen- und Controlling
wieder zu einem Teilprojekt zusammengefasst werden kénnen.

Anzumerken bleibt, und dies zeigen auch die vorliegenden Expertenzah-
len, dass keine absolut klaren und {ibereinstimmenden Trennungen zwi-
schen diesen Bereichen auszumachen sind.

Finanz-
buch-
haltung

Kosten-

rechnung

Material-
wirtschaft

datener-
fassung

Abb. 226:  ERP-Teilprojektbildung aus Sicht von Experten (Schmitz 1998)
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Anforderungsmanagement

Das so genannte Anforderungsmanagement ist verantwortlich fiir die klar
strukturierte Dokumentation und Fortschreibung der Systemanforderun-
gen (s. Kapitel 11). Haufig bestehen mehrere dhnliche und tberlappende
Darstellungen des geforderten Funktionsumfangs (Pflichtenheft, Angebo-
te, Prospekte etc.). Was genau gilt, ist aber nicht in jedem Fall klar. Die An-
forderungen werden daher idealerweise in funktionaler Listenform geglie-
dert und verbindlich aufgefiihrt. Nur so kann sichergestellt werden, dass
Anforderungen und deren Erfiillung tatsachlich tiberpriift werden kénnen.
Eine besondere Problematik besteht darin, dass sich diese Anforderungen
oftmals schon im Verlauf der Pflichtenheft- und Angebotsphase dndern.

Anderungsmanagement

Das Anderungsmanagement (Change Request, Konfigurationsmanage-
ment) stellt einen strukturierten Prozess fiir Anderungen von Systeman-
forderungen dar. In jedem Projekt kommt es zu diversen Anderungswiin-
schen seitens des Kunden bzw. des Lieferanten, welche es unter Kontrolle
zu halten gilt (Mehr- oder Minderwiinsche). Anderungen gegeniiber den
urspriinglichen Anforderungen sollten in der Regel nur aufgrund von for-
mellen Meldungen erfolgen und werden in einer Liste gefiihrt (s. Abb.
227). Die Analyse von Anderungsantragen muss die technischen, ressour-
cen-, termin- und organisationshezogenen Auswirkungen auf das Projekt
beinhalten. Anderungen mit Kostenfolge haben meist vertragliche Anpas-
sungen zur Folge und bediirfen der Schriftform (s. Vertragsmanagement).

Ergebnis der

Inhalt der Anderung; [

Nr | TP |Antrag|Erfass./Auswirkungen; Wunsch-| Prio-| Sta- Erfor‘cller'liche Begut- (Plan- Auf-
Auswirkungen bei - wand &

durch |Datum 8 datum [ritdt | tus |\ oo e |achter (datum
Nichtrealisierung. Kosten
Personen

1 | 3.1|Kocher [11.3.06|Kundenhierarchie mit | 11.4.06 | 2 |akzep- |Stelltkeine | Petri |11.6.06 | ¢ MT
3 Ebenen, Ubersicht tiert |Probleme dar.|3.4.06

2 | 1.0| Leder [12.3.06|Interface analog 15.5.06 | 1 | offen |grossere Heer |15.9.06 |25 MT
Notes im Kalender Anderung. 15.4.06

3 | 2.1| Kohli [12.3.06|Schnittstelle zu 15.5.06 | 3 | abge- |Stellt keine Heer | spiter |, MT
Palm lehnt | Prioritdt dar. | 3.4.06

& |3.2|Kocher[18.3.06/Adressen mit Umsatz | 15.5.06 | 2 |akzep- | Im Batch Petri | 15.7.06 5MT
taglich aktualisieren tiert |machbar. 3.4.06

5 | 3.3|Kocher [21.3.06|Visuelle Darstellung | 15.6.06 | 2 | akzep- |Stellt keine Petri | 15.7.06 3MT
der Kampagnenstati. tiert |Probleme dar.| 3.4.06

6 | 3.3|Kocher6.3.06| Kampagnen mit 15.7.06 | 1 | akzep- |Stellt keine Petri | 16.7.06 | ¢ MT
Zielen kopieren tiert |Probleme dar.| 3.4.06

Abb. 227:  Beispielformular fiir Anderungsantrige (Change Request Form)
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18.6

Terminmanagement

Phasenmanagement

Das Phasenmanagement beinhaltet die Phasenplanung und Uberwachung
eines Projektes. Es definiert und plant demnach das iibergeordnete Vor-
gehensmodell mit den entsprechenden Phasen. Diese Planung erfolgt in
enger Abstimmung mit dem Projektstrukturplan und den dort definierten
Arbeitspaketen.

Meilensteinmanagement

Ein wesentlicher Punkt des Terminmanagements besteht darin, Meilen-
steine zu definieren und diese explizit aufeinander abzustimmen. Es hat
sich gezeigt, dass eine allzu akribische Terminplanung eines Projektes
nicht den erhofften Mehrwert bringt (Gemiinden 1998). Allerdings hat es
sich bewdhrt, klare und gut tberpriifbare Meilensteine zu setzen und die-
se Meilensteine in nicht zu grof3en zeitlichen Abstanden festzulegen.

Terminmanagement

Nachdem das Vorgehensmodell mit seinen Phasen und Meilensteinen de-
finiert wurde, kann in einem ndchsten Schritt die zeitliche Planung des
Projektes auf Basis von einzelnen Arbeitspaketen vorgenommen werden.
Es sind hierzu Zeitbudgets zu definieren und die verschiedenen Teilprojek-
te und Arbeitspakete in die terminliche Abstimmung zu bringen (s. Abb.
228). Als Ergebnis entsteht der laufend fortgefiihrte Projektterminplan.

Projekt: xy

Terminplanung

Tétigkeit / Phase

Initialisierung & Business Case

Vorstudie & Grobkonzept

Konzept & Systemspezifikationen

Pflichtenheft& Evaluation

Verifikation & Vertrag

Realisierungsvorbereitung

Detailkonzept

Design, Implementierung & Test

Abnahme & Inbetriebnahme

Betrieb und Unterhalt

[ JSoll [Ist Jan Mrz Mai Jul Sep Nov Jan Mrz Mai Jul Sep Nov Jan Mrz Mai Jul
6

o5 o o7

Abb. 228:  Beispiel eines Terminplans mit Soll-/Ist-Vergleich
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18.7

Ressourcenmanagement

Ressourcenmanagement

In Abstimmung mit der Inhalts- und Terminplanung missen im Rahmen
der Projektplanung die Ressourcen fiir das Gesamtprojekt sowie fiir die
Teilprojekte geplant und iiberwacht werden.

Diese Aufgabe umfasst z.B. auch die Planung, Beschaffung und Fiihrung
der Mitarbeiter des Projektes. Im gewissen Modellen besteht hierfiir eine
Funktion “Human Resources”.

Kostenmanagement

Der oben entstandene Terminplan fiihrt in Abstimmung mit den Budgets
der einzelnen Arbeitspakete zu einer Plankostenkurve des Projektes. Die-
se zeigt den geplanten zeitlichen Kostenverlauf auf (daher Plankosten).
Die laufenden Kosten des Projektes sind selbstverstandlich standig zu er-
heben, zu Giberwachen und auf ihre Rechtfertigung hin zu tberprifen.

Die Kosten fiir die Einfiihrung von Informationssystemen, z.B. bei ERP-
Systemen, betragen im Vergleich zu den reinen Softwarekosten haufig ein
Mehrfaches, typischerweise zwischen einem Faktor 1.5 und einem Faktor 5
liegend. Es lohnt sich daher auch immer die Frage, welches im Rahmen
des Projektes die groften Ressourcenverbraucher sind. Eine Studie der
SAP hat diesen Punkt fiir ERP-Systeme genauer untersucht (s. Abb. 229)
(SAP European Support Group 1998). Den grofiten Aufwand erzeugen inte-
ressanterweise Reports und die Gestaltung von Druckvorlagen.

Projektinfrastrukturmanagement

Unter das Ressourcenmanagement fallt auch das Management projektbe-
zogener Infrastrukturressourcen. Es kann dies bedeuten, eine geniigende
Anzahl von Rdumen und Arbeitspldtzen fiir die Teams bereitzustellen.

Erstellung von Reports und Druckvorlagen (22%)
Schulung der Endanwender (17%)
Projektmanagement, Diverses (16%)
Erstellung von Schnittstellen / Dateniibernahme (11%)
Systemkonfiguration (10%)
Fehlerbehebung ( 6%)
Vergabe von Berechtigungen ( 5%)
Ubergang von Test in Produktivphase ( 4%)
Gestaltung der Organisationsstrukturen ( 3%)
Installation R/3 ( 2%)
Entscheidungsfindung (1%)

Abb. 229:  Ressourcenverzehr der Implementation eines SAP-Projektes
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18.8

Auftragsmanagement

Aufgabenmanagement

Die vielleicht elementarste Projektmanagementfunktion besteht in der De-
finition und Ubertragung von Aufgaben und dem Management der zu erle-
digenden Punkte. Die Aufgabenliste sollte von den Projektbeteiligten stets
einsehbar sein und nach diversen Kriterien sortiert werden kdnnen (z.B.
Status, Teilprojekt). In der Projektmanagementliteratur wird die Funktion
des Auftragsmanagements leider oftmals nicht explizit angefiihrt.

Vertragsmanagement

Das Vertragsmanagement kiimmert sich um die Behandlung aller Ver-
tragsaspekte im Rahmen des Projektes. Dies beinhaltet neben erstmaligen
Vertragsabschliissen die Nachfiihrung von Vertrdgen bei inhaltlichen An-
derungswiinschen (engl.: “Claims”) seitens des Kunden oder Lieferanten.

Interne Projektvereinbarungen / Contract Management

Der Gedanke des “Vertrags” kann auf interne Teams/Mitarbeiter {ibertra-
gen werden: Man verpflichtet diese mit internen Projektvereinbarungen
(eng.: “Contracts”) auf die zu erfiillenden Ziele (s. Abb. 230). Eine Verein-
barung enthalt Leistungsumfang, Termine & Ressourcen. Schriftliche Ver-
einbarungen starken das Bewusstsein fiir die Bedeutung einer libertrage-
nen Aufgabe oder eines wichtigen Meilensteins. Sie zwingen die Mitarbei-
ter zudem, ihre Arbeitskapazitdt mit Fachvorgesetzten zu diskutieren und
abzustimmen.

Projekt: Customer Relationship Management
Teilprojekt / Projektphase: Detailkonzeption
Auftraggeber: K. Kundert

Auftragnehmer: L. Landau

Gegenstand der Vereinbarung (Spezifikation der zu liefernden Endprodukte)

Erarbeitung einer detaillierten Spezifikation der Adressverwaltung
Beschreibung der notwendigen Managementinformationen
Grafiken zur Darstellung von Umsatz- und Deckungsbeitraginformationen

Aktivitdten und Ergebnisse : Auftragnehmer I Aufwand I Termin
Erstellung und Review Landau 6 PT 31.07.05
Dokumentation Landau 16 PT 31.09.05
Weitere Reviews, Interne Verabschiedung Landau / Haas 2PT 31.12.05
Gesamtaufwand in PT 24 PT

Abnahme der spezifizierten Endprodukte :

Zwischenreview: 31.08.05
Abnahmedatum: 31.12.05
Nachbesserung: 01.02.06

Abb. 230:  Beispiel einer internen Projektvereinbarung (Contract)
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18.9 Kommunikationsmanagement
Dokumentenmanagement
Das Dokumentenmanagement hat sicherzustellen, dass im Projekt stets
Klarheit herrscht, wo wichtige Dokumente abgelegt sind und welche Do-
kumente verbindliche Giiltigkeit besitzen. Eine erste MaBnahme besteht
darin, alle Dokumente zu versionieren und ihren Ablageort zu definieren
(Versionsnummer, Datum, Name, Status, Ablageort). Was fiir Dokumente
gilt, sollte wahrend der Implementationsphase gleichermaBen auch fiir
Softwaremodule und Softwarereleases gelten.
Projektinformation & -marketing
Unter dem Begriff “Projektinformation & -marketing” werden all jene
Mafinahmen zusammengefasst, welche darauf abzielen, Projektbeteiligte
und Interessengruppen stets angemessen zu informieren und auf dem
Laufenden zu halten (s. Abb. 231).
Durch klare und regelmafiige Informationen wird ein grofier Beitrag zum
Projekterfolg geleistet. Nur so kann eine breite Unterstiitzung und Akzep-
tanz fiir ein Projekt realisiert werden. Neben den formellen Informationen
(Protokolle, Projektstatusreport etc.) sind auch informelle Projektberichte
in Firmenzeitschriften, Projektnewsletter etc. in Betracht zu ziehen.
Zielgruppe Informationsbedarf Informationsziel | Periodizitdit | Kommunikationsmedium
Auftraggeber Konsolidierter Neuster Stand 1 x monatlich | Projektstatusbericht
Projektstatus Projektziele Kurzprésentation
Projekt- Konsolidierter Status aktuelle Planung | 1 x monatlich | Projektstatusbericht, PA -
ausschuss Entscheidungsgrundlagen Sitzungen
Controller Projektstatus aktueller Status | 1 x monatlich | Tabellen und Berichte
Kernteam Vollstdndige, detaillierte Neuster Stand Wochentlich | Zweiwdchentliches
Dokumentation fiir das Projektziele Montag Reviewmeeting
Teilprojekt Arbeitsplane
Teilprojektteam | Dokumentation fiir das aktuelle Planung | Gemdss Plan | Reviewmeeting
Teilprojekt Arbeitspldane
Partner Informationen betreffend | aktuelle Planung | Gemadss Plan | Bericht
Schnittstellen
Betroffene Informationen betreffend | aktuelle Alle 2 Monate | Infomeeting,
Auswirkungen auf Arbeit Erkenntnisse Hauszeitschrift

Abb. 231:  Beispiel eines Projektinformationsplans
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18.10

Risikomanagement

Jedes Projekt hat seine besonderen Risiken, welche durch das Projektma-
nagement (iberwacht werden miissen (s. Abb. 232). Zur Absicherung des
Projekterfolges iiberpriift man im Rahmen des Risk Managements, wie es
um diese Risiken steht und welche MaBnahmen die Risiken vermeiden,
vermindern oder auf andere Stellen tberwélzen kdonnen (Versicherung).

Wichtig ist, dass im Risikokatalog nicht Risiken angefiihrt werden, welche
jedem Projekt zu eigen sind, wie z.B. “Risiko der Kosteniiberschreitung”,
“Risiko Terminverzug”. Vielmehr sollten projektspezifische Risiken erho-
ben werden: z.B. “Risiko, dass Schnittstellenbeschreibung von Lieferant
nicht innerhalb Frist vorliegt”. Dies bedingt, dass man zundchst die pro-
jektrelevanten Risiken identifiziert und dieses dann beziiglich ihrer Eintre-
tenswahrscheinlichkeit bzw. ihrer potentiellen finanziellen Auswirkung —
des Schadens - einstuft. Besonders schwierig ist die Abschdtzung von Ein-
tretenswahrscheinlichkeit und Schadensauswirkung. Alternativ konnte
man sich daher zur Bewertung auch die hypothetische Frage stellen, was
man zur Elimination des Risikos zu zahlen bereit wére. In einem dritten
Schritt werden Malnahmen definiert, welche das Risiko entweder ganz
eliminieren, vermindern oder {iberwélzen. Die Malnahmen werden termi-
niert und mit Verantwortlichkeiten versehen. Aus Wahrscheinlichkeit und
Kostenfolge errechnet sich fiir verbleibende Risiken ein Risikowert. Die
Summe der Einzelrisiken ergibt den Gesamtprojektrisikowert, welcher sich
tiber die Zeitachse verfolgen lasst.

Risiko
Nr.

Risiko
erfasst
am:

Eintretens- | Kosten- | Risiko- Risiko- Beschrei- Mass- Zustdn- | Termin fiir
wahrschein-| folge wert beschrei- bung nahmen | digkeiten |Massnahmen
lichkeit (Euro) | (Euro) bung Aus- Minderung, Erledigung
wirkungen | Beseitigung

12.4.06

Schnittstelle | Datenbank-

. entspricht | integration
nicht den als teure

Erwartungen |Ersatzlosung

Testlauf
in1 Monat | Voert
gefordert

30% 150 45

12.4.06

Neuerliche
‘ Reorgani-
sation des
Vertriebs

Vertriebs- | Information
strukturen tiber Kienast
anzupassen | Auswirkung

20% 100 20

12.4.06

Ein-
fithrung keine

allenfalls | Massnahme

obsolet

Vertrieb
wird
outgesourct

5% 400 20 Hofmann

Abb. 232:  Beispiel eines Risikokatalogs
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18.11

Qualitatsmanagement

Die Qualitdt in Projekten muss geplant und iiberwacht werden. Wenn man
von Qualitdt spricht, so sollten zwei Qualitatsaspekte unterschieden wer-
den: Produktqualitdt und Prozessqualitat. Die Produktqualitdt bezieht sich
auf das zu entwickelnde System, d.h. auf die Qualitdt des Softwarepro-
duktes. Dies entspricht der Qualitatsauffassung im Sinne der Produktqua-
litdt zur optimalen Erfiillung der Kundenerwartung (“Qualitdt des Weins™).

Unter Prozessqualitdt versteht man demgegeniiber die Qualitdt des Pro-
jektprozesses (Qualitat der Projektabwicklung, Qualitdt des Projektmana-
gements etc.). Diese Auffassung entspricht der Philosophie des “Total
Quality Managements” bzw. der “Qualitdt der Schlauche”.

Im Rahmen von Projekten sollte neben der inhaltlichen Qualitdt auch die
Qualitat des Projektmanagements geplant, tiberpriift und fortlaufend ver-
bessert werden. Zu diesem Zweck werden frithzeitig Mafinahmen wie ein
Qualitatssicherungsplan, Priifplane, Reviews, Assessments definiert. Es
empfiehlt sich, das Projektmanagement regelmafig anhand kritischer Er-
folgsfaktoren zu tiberpriifen und ein Rating anzugeben (s. Abb. 233).

Qualitatsberichte rapportieren liber die Ergebnisse dieser Reviews und
beurteilen, ob iiberhaupt ein Anderungsverfahren besteht oder ob monat-
liche Sitzungen stattfinden. Der Controllingbericht rapportiert indessen
inhaltlich, z.B. iiber die Art und Anzahl der Anderungen.

Qualitédt Projektleitung und Projektmitarbeiter

Fokussiertes, engagiertes Team mit geeignetsten Mitarbeitern (95%)
Das Team ist sehr gut besetzt.

Team sollte nicht durch weitere Projekte absorbiert werden (70%)
75 % Weitere Projekte sind die Regel.
Beteiligung des Projektteams an den Projektentscheidungen (70%)
Der Faktor Zeit steht gelegentlich im Vordergrund. Entscheidungen werden
daher nicht immer vollstdndig breit abgestiitzt und relativ adhoc gefillt.

Monatliche Projektteamsitzungen (85%)

Die Projektteamsitzung wurde nicht immer konsequent eingehalten. Es wurde
aus Fehlern gelernt und Koordinationssitzungen haben diesen Mangel behoben.
Einbeziehung der Endbenutzer (65%)

Die Dokumente konnten teilweise noch besser auf die Benutzer ausgerichtet
sein. Eine Einbeziehung ist nicht in allen Belangen gegeben.

Abb. 233:  Auszug aus einem Qualitétsreview (Punkt Projektleitung)
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18.12

Projektmanagementprozess

Ganz entsprechend den allgemeinen Systemmerkmalen verfiigt auch das
Projektmanagement {iber einen oder mehrere Projektmanagementprozes-
se. Der zentrale Projektmanagementprozess beschreibt, in welcher Folge
die Projektmanagementtatigkeiten durchgefiihrt werden (s. Abb. 234). Der
Prozess ldsst sich typischerweise in vier Teilprozesse unterteilen. Die un-
ten stehende Darstellung zeigt, dass jeder Teilprozess die oben beschrie-
benen Projektmanagementfunktionen mehr oder weniger stark integriert.

Ein Missverstdandnis konnte in Bezug auf die Positionierung und Eigen-
schaft des Projektcontrollings entstehen. Die Darstellung sollte nicht den
Eindruck entstehen lassen, dass das Projektcontrolling lediglich einmal
kurz vor dem Projekt- oder Phasenabschluss wahrzunehmen ware. Ein ex-
plizites, standardmafiges Projektcontrolling im Sinne eines “Statuscont-
rollings” muss mehrfach wiederkehrend gemaf einem vorgangig festge-
legten Controllingterminplan (periodisch und/oder phasenbezogen) vor-
genommen werden.

Zusatzlich wird natiirlich auch im Rahmen der Projektmanagementausfiih-
rung durch die Projektleitung bzw. das Projektcontrolling ein standiges
und laufendes Controlling erfolgen miissen. Diese steht hier in klarer Ab-
grenzung zum stichtagsbezogenen Statuscontrolling.

Die einzelnen Teilprozessschritte werden in den ndachsten Abschnitten ein-
zeln ausgefiihrt.

Projektplan & Projektmgt.- Projekt- Projekt-
-initialisierung ausfiihrung controlling abschluss

Projekt-
organisation

Auftrags-
management

Kommunikations-
management

Inhalts-
management

Termin-
management

Ressourcen-
management
Risiko-
management

Qualitdts-
management

Berichte

Abb. 234:  Projektmanagement-Prozess mit Schwerpunkten
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18.12.1

Projektplan und -initialisierung

Jedes Projekt bedarf zundchst einer sauberen Planung und eines guten
Starts. Zu Beginn muss geklart werden, wer die Verantwortung fiir die Pro-
jektrealisierung zu tragen hat. Die Prozeduren wie Berichtswesen, Doku-
mentationspflichten, etc. missen zusatzlich definiert werden (s. Abb.

235).

Im Rahmen der Projektplanung miissen die aufbau- und ablauforganisato-
rischen Voraussetzungen in Bezug auf das Projektmanagement nochmals
tiberpriift werden. Es gilt, die Projektteams und die Verantwortlichkeiten
sowohl auf Seiten der Anwenderfirma als auch auf Seiten des (internen
bzw. externen) Lieferanten klar zu definieren.

Die Prozeduren wie Berichtswesen, Dokumentationspflichten, etc. miissen
zusétzlich definiert werden (s. Abb. 235). In der Regel erfolgt die Doku-
mentation der Projektteamsitzungen und Projektausschussitzungen durch
die Kundenfirma, die Dokumentation von Designworkshops zur System-
spezifikation wird demgegeniiber vom Systemanbieter wahrgenommen.

e Projektorganisation und Projektvereinbarungen definieren und
verabschieden (Projektausschuss und -team)

e Dokumentation und Protokollierung festlegen (Welche Sitzungen
werden von wem protokolliert)

e Auftragsverwaltung institutionalisieren (wer fiihrt diese Liste)
e Projektstrukturplan, Ergebnisplanung und Anderungsverfahren
e Terminplanung und Meilensteine festsetzen

e Budget- und Kostenplanung

e Risiko- und Qualitdtsmanagement definieren

e Terminplanung Projektteamsitzungen (in der Regel einmal im Mo-
nat — mit Protokoll)

e Terminplanung Projektausschusssitzungen (in der Regel alle 3 Mo-
nate — mit Protokoll)

e Informationswesen institutionalisieren (projektintern z.B. E-Mail,
Periodizitat Info GL, etc.)

e Abwesenheitsplan fiir alle Projektbeteiligten (Ferien, regelméasige
Termine, ...)

e Projektname festlegen
e Kick-off Sitzung organisieren

Abb. 235:  Checkliste einer Projektplanung
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Dokumentation Projektplan und -handbuch

Als wichtigstes Ergebnis der Projektplanung entsteht ein so genannter
Projektplan, welcher idealerweise sauber dokumentiert wird. Der Projekt-
plan ldsst sich durch einige wenige Erweiterungen zu einem “Projekt-
handbuch” erweitern, wenn zu Beginn eine konzise Projektbeschreibung
mit den Projektzielen aus dem Projektantrag tibernommen wird. Der Pro-
jektplan muss sich fortlaufend der Situation des Projektes anpassen, was
sich bei den anderen Teilen des Projekthandbuchs nicht zwingend so ver-
halt. Die nachfolgende Beispielsstruktur des Projektplans richtet sich nach
der Struktur der oben stehenden Projektmanagementfunktionen.

ALLGEMEINES

Projektbeschreibung

Erfolgsfaktoren und Ziele

PROJEKTORGANISATION

Projektorganisation

Verantwortlichkeiten, Projektrollen, Zustandigkeitsmatrix
PROJEKTINHALT

Ergebnisstrukturplan

Teilprojekte

Anderungsverfahren bei inhaltlichen Anpassungen

IV PROJEKTABLAUF UND TERMINPLAN

e Vorgehensmodell (Phasenplanung)

e Termin und Meilensteinplanung mit Entscheidungspunkten
V  RESSOURCENPLAN

e Kostenplanung, Personal- und Sachmittelplan

VI AUFRTRAGSMANAGEMENT

o Vertrdge

e Interne Vereinbarungen

e Verwaltung der zu erledigenden Aufgaben

Vil KOMMUNIKATIONSMANAGEMENT

e Dokumentenmanagement

e Informationsmanagement und Projektinformationsplan
VIII RISIKOMANAGEMENT

IX QUALITATSSTRATEGIE UND -PLANUNG

X ARBEITSTECHNIKEN, STANDARDS UND RICHTLINIEN
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18.12.2

Projektausfiihrung

Nach der Projektplanung erfolgt meist im Rahmen eines Kick-off-Meetings
die Ingangsetzung und Uberleitung in die operative Projektausfiihrung.
Die Projektausfiihrung beinhaltet auf Projektmanagementebene die lau-
fende Wahrnehmung aller Projektmanagementfunktionen. Dies umfasst
die integrierte Pflege und Fiihrung der Projektorganisation, das Auftrags-
& Kommunikationsmanagement sowie die fortlaufende Abstimmung von
Inhalts-, Termin- und Kostenfortschritt (engl: “Integration Management”,
PMI 2000). Die Projektausfiihrung ist nicht mit der inhaltlichen Projektbe-
arbeitung zu verwechseln, auch wenn diese eng ineinander greifen.

Eine zentrale Aufgabe der Projektfiihrung besteht in der Anordnung und
Uberwachung von Arbeitsauftridgen. Das gingige Instrument hierzu ist ein
sauberes Aufgabenmanagement (s. Abb. 236).

Wéahrend im Rahmen der Projektausfiihrung eine fortlaufende Uberwa-
chung und Steuerung des Projektfortschrittes erfolgt, erfasst demgegen-
iber das institutionalisierte Projektcontrolling auf viel formellere Art und
Weise den Projektstatus. Man konnte dies mit einer laufenden Buchhal-
tung und regelméfiigen Quartalsabschliissen vergleichen. Ein Quartalsab-
schluss erfasst gewisse formelle Bewertungen, welche sich auf einen kla-
ren Zeitpunkt beziehen.

Pend.
Nr.

Team
TP

Beschreibung Prio-|Sta- |erstellt | fdllig | Verant- |Ergebnis-
ritdt |{tus |am am wortlich | status

alle

Beschreibung der Ziele 2 Erl. | 11.3.06 [18.3.06 | Thees Die Ziele werden noch
je Teilprojekt mit GL abgestimmt.

Abkldrung der JDE 1 |offen| 11.3.06 |18.3.06 | Gemperli
Schnittstelle

alle

Auflistung der Risiken 2 Erl. | 11.3.06 |18.3.06 | Konig
je Teilprojekt

Definition der Kampagen-| 1 Erl. | 18.3.06 |25.3.06 Meer
Selektionskriterien

Definition des 1 Erl. | 18.3.06 |25.3.06 | Warwick
Kundendatenblattes

Abb. 236:  Beispiel einer Aufgabenliste mit den zu erledigenden Punkten
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18.12.3

Projektcontrolling

Der Begriff “Projektcontrolling” steht hier wie oben erwahnt fiir die perio-
dische und phasenbezogene Beurteilung des Projektstatus. Das Projekt-
statuscontrolling muss {iber alle Elemente eines Projektes Auskunft geben
konnen. Dieser Zustand wird in einem Projektcontrollingbericht zusam-
mengefasst: Stand der Projektorganisation, Stand der Auftrage/Vertrage,
Inhaltsfortschritt, Terminfortschritt, Kostenfortschritt, Risikostatus & er-
reichter Qualitatsstand.

Eine besondere Schwierigkeit betrifft hier die Abschatzung des Status des
Inhalts-, Termin- und Kostenfortschrittes. Haufig wird falschlicherweise
davon ausgegangen, dass die absorbierten Kosten einen Anhaltspunkt
geben, wo das Projekt in Bezug auf den Inhaltsfortschritt steht. Dies ist
leider nicht der Fall, da gewisse Arbeiten unter Umstanden nicht effizient
wahrgenommen werden. Daher muss der Inhaltsfortschritt (Ist-Leistung)
autonom ermittelt werden (s. Abb. 237). Man bezeichnet diese wichtigste
Grofie eines Projektes als den “Earned Value” — der aktuell erarbeitete
Wert — des Projektes. Sie ldsst sich z.B. ermitteln, indem der Restaufwand
zur Fertigstellung des Projektes abgeschatzt wird. Steht diese Grofie fest,
so kann sie mit den aufgelaufenen Kosten und den geplanten Kosten (auf-
grund der terminierten Arbeitspakete) verglichen werden. Idealerweise
werden die drei Kurven Plankostenkurve, Istkostenkurve und Ist-Leis-
tungskurve grafisch dargestellt und dem Controllingbericht beigelegt.

Wert Euro Stichtag Projektende
| |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
3000k =
A geschitzter | | LT i
Aufwand zur H e i
Fertigstellung ' a :
7 1
\ E ./. |
1 4 !
[ 1
7/ 1
1500k (O’ Plan-Leistung (“Plankosten”) !
s 1
- 1
1000k A Zeitvarianz e /"'5“(05&3” !
L7 ! A Kostenvarianz !
s00k ‘[ s . Ist-Leistung (“Earned Value®) B
ot : =
! x

6 Mt. 12 Mt. Zeit

Abb. 237:  Controlling vergleicht die “Ist-Leistung” mit den Ist- und Plankosten
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Projektcontrollingbericht

Der regelmaBige Bericht iiber den Projektstatus erfolgt einerseits durch
einen periodischen Arbeitsbericht des Projektleiters zu Handen des Pro-
jektausschusses. Dieser Tatigkeitsbericht umfasst eine verbale Beschrei-
bung des inhaltlichen Fortschritts und der Verdanderungen im Projekt. In
Ergdanzung zu diesem Inhaltsbericht der Projektleitung muss ein regelma-
Biger Projektcontrollingbericht erstellt werden. Er gibt Auskunft iber den

Status des Projektes in Bezug auf alle Projektfunktionen.

Zusammenfassende Beurteilung des Gesamtprojektes
Zusammenfassung des Projektstandes. Dies beinhaltet Inhaltsfort-
schritt, Termin- & Ressourcensituation, Risikostatus etc. In der Re-
gel wird das Projekt zusatzlich mit einem Gesamtampelstatus ver-
sehen (rot, gelb, griin).

Status Inhalt

Projektstatus in Bezug auf den Inhalt. Dies umfasst den erreichten
Projektstand, die Ist-Leistung (Earned Value) und eine Ubersicht
der wichtigsten Anderungen.

Status Termine

Projektstatus in Bezug auf die Terminsituation. Es werden die er-
reichten Meilensteine und Terminabweichungen aufgezeigt.
Status Ressourcen

Projektstatus in Bezug auf die Kosten- und Ressourcensituation.
Die aufgelaufenen Kosten miissen klar dargelegt werden.
“Earned Value”-Kennzahlen

Die “Earned Value”-Kennzahlen setzen den Inhaltsfortschritt in Be-
ziehung zur Planleistung und den Ist-Kosten. Die Termin- und Kos-
tenabweichungen werden visualisiert.

Status Vertrage, Vereinbarungen und Auftrige

Status des Projektes in Bezug auf die Vertrage, interne Vereinba-
rungen und die Erfiillung von Arbeitsauftragen.

Status des Kommunikationsmanagements

Status und Ergebnisse des Projektes in Bezug auf die Information
durch das aufgesetzte Kommunikationsmanagement.

Status Risiken

Status der Projektrisiken. Aufzeigen des Risikoverlaufs und even-
tueller neuer oder gedanderter Risiken.

Status Qualitdt

Status des Projektes in Bezug auf die qualitativen Aspekte wie die
Umsetzung der Projektgrundlagen, Organisation etc.
Empfehlungen

AbschlieBende Zusammenfassung von wichtigen Punkten und
Empfehlungen aus dem Statusbericht zuhanden des Projektes.
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18.13

18.13.1

Projektorganisation und -rollen

Formen der Projektorganisation

Wie jedes System verfiigt auch das Projektsystem {iber eine so genannte
Projektorganisation. Die Projektorganisation besteht in einem Unterneh-
men parallel zur permanenten Aufbauorganisation des Unternehmens. In
Bezug auf die Projektorganisation konnen daher drei Grundformen unter-
schieden werden, die “reine Projektorganisation”, die “Projektkoordinati-
on” und die “Matrix-Projektorganisation”. Diese Formen unterscheiden
sich primar im Verhaltnis zwischen Projekt- und Aufbauorganisation.

In der reinen Projektorganisation sind die Projektmitarbeiter organisato-
risch ausschlieBlich dem Projekt unterstellt. Das Projekt bildet eine eigene
tempordre Organisationseinheit. Der Projektleiter besitzt alle Kompeten-
zen, welche auch einer normalen Linienfiihrung zukommen wiirden.

Bei der “Projektkoordination” verfiigt der Projektleiter iber keine direkten
Weisungsbefugnisse. Die Projektmitarbeiter gehen ihren angestammten
Tatigkeiten im Unternehmen nach und wirken parallel im Projekt.

Die Matrix-Projektorganisation stellt eine Zwischenform dieser beiden Or-
ganisationsformen dar (s. Abb. 238). Es besteht aber eine klare Doppelun-
terstellung. Oftmals bleiben die Mitarbeiter administrativ dem Fachvorge-
setzten unterstellt. In diesen Féllen kdnnen die erwdhnten “Internen Ver-
einbarungen” hilfreich sein, da sie den Grad des Einsatzes klar festhalten.

Geschiftsleitung
| Vertrieb | | Entwicklung | | Produktion || Finanzwesen
I I I I
! i ! ! g
s
| | Projekt- 2
leitler A ﬂ' Iﬂl % Iﬂl 'g
| | | | £
<
| | | | @
I I I I §>
| |Projekt- MA N
MA MA MA @
leiter B a
= S LA
| | | | g
| | | | o
| Funktionsbezogene Anweisungen
Abb. 238:  Matrix Projektorganisation
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18.13.2

Projekt-Stellenfunktionendiagramm

Das Stellenfunktionendiagramm zeigt beispielhafte Aufgaben von Projekt-
leiter (PL), Projektleiterstellvertreter (STV), Teilprojektleiter (TPL), Projekt-
mitarbeiter (MA), Projektcontroller (CO) und Projektausschuss (PA) sowie
die jeweiligen Verantwortlichkeiten und Entscheidungskompetenzen.

Projektfunktionen PL |[STV |TPL| MA | CO | PA
Projektorganisation x/E
Auftragsmanagement

Projektvertrdge X X E
Claimmanagementverfahren E X X X

Interne Vereinbarungen E X X X X
Aufgabenmanagement X

Kommunikationsmanagement

Dokumentenablageplanung X

Projektinformationsplan E X

Projektmarketingplan E X

Inhaltsmanagement

Zieldefinition X X X X E
Projektstrukturplan X X X X E
Ergebnisstrukturplan X X X X E
Anderungsverfahren E X X X

Terminmanagement
Vorgehensphasenplan
Termin- und Meilensteinplan
Projektablaufstrukturplan
Interne/externe Liefertermine
Ressourcenmanagement
Ressourcen- / Kostenplan
Personal- / Sachmittelplan
Aktivitdtenaufwandsplan
Projektinfrastrukturplan
Risikomanagement
Risikomanagementplan
Initialer Risikokatalog
Initiale Massnahmen
Qualitdtsmanagement
Qualitatssicherungsplan
QS-Modell erarbeiten
Priifplan erarbeiten
Methoden & Standards
Berichte

Projektplan
Projekthandbuch
Projektiibersicht

Abb. 239 Beispielhaftes Funktionendiagramm (x: Ausfiihren, E: Entscheidung)
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18.13.3

18.13.4

Teamzusammensetzung

In Projekten ist zu beriicksichtigen, dass eine ausgewogene Partizipation
und die Ermoglichung von Mitsprache bzw. die Einbeziehung verschiede-
ner Interessengruppen zu héherer Akzeptanz der Losung fiihren werden.

Partizipation erhdht neben der Sicherheit einer breit abgestiitzten Lésung
zudem die Geschwindigkeit der Projektabwicklung bei komplexen Syste-
men. Bei komplexen Sachverhalten ist das Wissen in der Regel derart ver-
teilt, dass es ein Ding der Unmdglichkeit wére, ohne Einbeziehung der re-
levanten Know-how-Trager innerhalb einer angemessenen Frist zum Ziel
zu kommen. Wie bereits oben erwdhnt, wird auch keine einzelne Person in
der Lage sein, alle Aspekte alleine zu beriicksichtigen und die Gesamtzu-
sammenhdnge eines komplexen Unternehmens zu verstehen.

Die Beteiligten sind bei partizipativen Ansdtzen sodann in der Lage, ein
gemeinsames Verstdandnis fiir Begriffe zu entwickeln und somit eine ge-
meinsame Sprache. Beispiel: In einem Projekt wurde dariiber diskutiert,
was nun ein “Vertriebsauftrag” genau ist. Die Vertriebsabteilung hatte ei-
ne andere Definition als die Fertigung. Fiir die Fertigung stellte jeder Auf-
trag, der aus dem Vertrieb kam, ein “Vertriebsauftrag” dar. Der Vertrieb
verstand indessen darunter nur jene Auftrdge, die kundenauftragsunab-
héngig der Produktion erteilt werden. Beide haben aber stets dasselbe
Wort verwendet. Im Zuge der Projektabwicklung konnten sich daran ex-
trem emotionale Diskussionen entziinden.

Bereits in den frithen Phasen eines Projektes muss daher auf die Teamzu-
sammensetzung geachtet werden. Ohne enge Einbindung von Mitarbei-
tern aus der Geschéftsleitung wird indessen keine gréfRere Verdnderung
im organisatorischen Sinn moglich sein. Mégliche sinnvolle sozio-techni-
sche Neukonzeptionen werden damit scheitern. Es ist daher ratsam, in al-
len Phasen des Projektes in das Projektteam auch reprasentative Perso-
nen mit Einfluss auf die Fiihrungsebene zu integrieren und die Spannweite
des moglichen Handlungsraumes bereits friith zu kommunizieren.

Team-, Mitarbeiterfithrung und Konfliktmanagement

Im Rahmen der Projektorganisation und des Teams sind zusatzlich gene-
relle Flihrungsaufgaben wahrzunehmen. Dies betrifft Aspekte der Mitar-
beiterfiihrung, Mitarbeitermotivation und den Umgang mit Problemen und
Konflikten. Wir verweisen bei diesen Themengebiete auf die spezialisierte
Fiihrungsliteratur (Steiger 2004). In diesem Zusammenhang bleibt anzu-
fligen, dass sich viele Probleme mit einer addquaten Projektmethodik
oftmals vor ihrer Entstehung verhindern lassen wiirden. Dies gilt als ab-
schliessendes Pladoyer fiir eine korrekte und methodisch saubere Pro-
jektabwicklung, wie sie ja im zweiten Teil des Buches vorgestellt wurde.
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Dieses Metho,denhandbuct&t gin unverzichtbarer, praxisgerechter Leitfaden zur -
Modellierungtund Einf[]hrung"sg)n Informationssystemen. Er richtet sich insbesonderg
an Informatik-Projektleiter, Studenten, Wirtschaftsinformatiker und IT-Berater. +#*
_ 3 N

Modellierung 3
In Informatikpfojekten stellt sich immer dig Frage nach dem optimalen Ei

Modellierungs; und Spezifikationsmethoder: bwohl eine Vielzahl vo
propagiert wird — beispielsweise zur Modellierungs 0 -Gesghﬁﬂsp‘i%ze' !
Objekten —, kann noch immer eine hohe Unsicherhgit festgestellt werden,
im konkreten Praxisfall darum geht, die geeigneten Method

-

Das Buch gibt erstmals einen umfassenden un

verbreiteten Modellierungstechniken fiir Infogmationssy: Im Zentrum steht ein .
methodischér-Bahm, derdigp;gMMrenden Methoden der geschafts®™
prozess-, funktions-, objekt="Uind aufgabenorientierten Modellierung nahtlos integriert.
Die im Verlauf&r Jahre entwickelten Methoden (z.B. ARIS, Structured Analysis,
UML/Rational Unified Process, MTO-Ansatz) lassen sich auf dieser Basis zu einem

tieferen Versténdnis verschmelzen. Es gelingt, die gangigen ,,Modelbreaks“ zwischen
~prozessorientierten Beratern® und ,,objektorientierten Informatikern® zu tiberwinden.
Projektabwicklung =

Im zweiten Teil des Buchgs en die Vorgehensmodelle zur IT-Projektabwicklung
beschrieben: das Wasserfall- und Spiralmodell. Es wird im Sinne eines praxisgerechten
Leitfadens aufgezeigt, welche Tatigkeitsschritte ein [T-Projekt zu durchlaufen hat und
welche Modellierungsmethoden in welcher Detaillierung zur Anwendung gelangen
sollten.

Die 2. Auflage dieses Buches fiihrt den Leser anhand von vielen Praxisbeispielen und
praktischen Tabellen durch Projektantrag, Grobkonzept, Konzept, Pflichtenheft, Evalua-
tion, Vertrag, Detailkonzept, Systemdesign, Implementation, Abnahme, Inbetriebnahme

% und Betrieb.

Deutsche Fachzeitschrift ,,Wirtschaftsinformatik®:

,Das Buch eignet sich gut als Grundlagenliteratur fiir Studenten
und Praktiker, die sich einen Uberblick tiber die verschiedenen
Methoden der Informationsmodellierung verschaffen wollen (...).*
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