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Résumé

L’analyse du développement durable de l’environnement 
construit associe une grande diversité de méthodes dans une 
approche mixte et le plus souvent interdisciplinaire, voire 
transdisciplinaire. Cette recherche, qui porte sur les vingt-
cinq projets « sciences humaines et sociales » du PNR 54  
« Développement durable de l’environnement construit », 
vise à comprendre, d’une part, comment les différentes 
méthodes sont choisies et agencées de manière à répondre 
aux objectifs de recherche. De l’autre, elle cherche à mettre 
en lumière quels autres facteurs, notamment institution-
nels, en influencent le choix et l’utilisation. 

Tant pour le choix que pour l’utilisation des méthodes, 
l’orientation « recherche appliquée » et l’inter- ou la transdis-
ci plinarité du PNR jouent un rôle central. Elles encouragent 
un rapport pragmatique aux outils de la recherche, favori-
sent les métissages méthodologiques et l’adoption de tech-
niques participatives et enfin confrontent les chercheurs à 
deux grands défis : d’une part, la remise en question et le 
renouvellement de la démarche scientifique et, d’autre part, 
une réflexion méthodologique sur des processus de 
recherche unissant des chercheurs issus de disciplines et 
d’orientations diverses, ainsi que différents acteurs sociaux.

1
 Le PNR 54 est un programme national de recherche qui porte sur le développement durable de l’environnement construit. Lancé en 2004,  

il regroupe 31 projets de recherche d’une durée de trois ans, répartis en trois modules : territoire, infrastructure et matériaux et énergie.
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Introduction 9

1 Introduction

Pourquoi s’interroger sur les méthodes utilisées dans les 
travaux de la recherche suisse en sciences humaines et 
sociales ? Parce que les méthodes utilisées constituent un 
baromètre de la recherche pour plusieurs raisons : en premier 
lieu, elles informent sur le degré d’innovation et d’origina-
lité dans la manière de collecter et d’analyser des données ; 
ensuite, elles renseignent sur les moyens scientifiques et 
techniques auxquels peuvent prétendre les chercheurs, qu’il 
s’agisse des compétences ou des aspects financiers ; enfin, 
elles disent comment sont utilisées les données publiques, 
celles déjà rassemblées par d’autres institutions ou orga-
nisations et potentiellement mises à disposition (par 
exemple, les statistiques de l’OFS, les statistiques canto-
nales ou communales, celles d’entreprises et d’associa-
tions). Elles informent aussi sur l’existence et la disponibilité 
de données à analyser secondairement et la tendance à les 
utiliser. 

Mais les méthodes renseignent aussi, de fait, sur les fai-
blesses, voire les manques de données existantes, de même 
qu’elles informent sur les moyens dont disposent les 
 équipes de recherche (la collecte d’information peut être 
onéreuse ou exigeante en savoirs selon les dispositifs de 
collecte retenus, ou selon les données à traiter). Elles disent 
aussi quelles sont les pratiques retenues par les chercheurs : 
restent-ils dans des démarches classiques, voire tradition-
nelles de collecte et d’analyse de données ? Innovent-ils en 
empruntant ou en collaborant avec d’autres disciplines, ou 
en imaginant de nouvelles procédures et techniques ? 

Enfin, analyser les méthodes mobilisées dans un pro-
gramme de recherche revient à s’interroger sur les dyna-
miques qui animent la science en train de se faire (Latour 
2001) et plus particulièrement la recherche appliquée. Une 
telle démarche apparaît comme essentielle tout particuliè-
rement dans le cadre d’un programme national de recherche, 
qui a pour vocation de répondre à une demande politique 
et sociale. En effet, les méthodes rendent explicites les 
conditions de production des savoirs et des compétences 

développées dans une recherche et sont à cet égard essen-
tielles à leur utilisation.

Pour toutes ces raisons, nous dirons que les méthodes 
constituent un excellent indicateur de la dynamique géné-
rale de la recherche pour les disciplines scientifiques d’un 
pays. Paradoxalement, elles ne sont que peu étudiées ou 
évaluées. Ce qui suit est un premier exercice qu’il convien-
drait sans doute d’élargir et de répéter.

Cette analyse porte sur les méthodes utilisées dans vingt-
cinq recherches en sciences humaines et sociales inscrites 
dans le programme national de recherche PNR 54 « Déve-
loppement durable de l’environnement construit »1. Du point 
de vue des méthodes, ce programme constitue un objet 
riche et innovant. La recherche environnementale est en 
effet en plein développement et, comme nous le verrons, 
analyser la complexité de ses enjeux implique un dépasse-
ment des orthodoxies disciplinaires et méthodologiques. 

Notre objectif général est de saisir les dynamiques et les 
conditions de production des connaissances et des compé-
tences développées dans les projets de recherche du PNR 
54, ainsi que les processus qui caractérisent le choix, l’uti-
lisation et, à posteriori, l’évaluation des méthodes dans ces 
projets. La littérature méthodologique et les comptes-ren-
dus de recherches fondent le choix, l’utilisation et l’évalua-
tion des méthodes sur une appréciation cognitive du phé-
nomène étudié : les méthodes doivent ainsi permettre de 
produire des connaissances et plus précisément de fournir 
des réponses aux questions et aux objectifs de recherche. 
Or, dans les faits, les processus de recherche s’inscrivent 
dans un contexte non seulement scientifique, mais aussi 
social, politique, économique et institutionnel dont les rap-
ports de force et les enjeux influencent le choix et l’utilisa-
tion des méthodes. Notre analyse vise donc à rendre compte 
de l’ensemble de ces dimensions, de leurs liens et de leurs 
dynamiques.
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Nous avons, dans un premier temps, procédé à une analyse 
des requêtes et des rapports finaux des vingt-cinq projets 
de recherche étudiés. Une enquête par questionnaire sui-
vie d’entretiens auprès des requérants nous a ensuite per-
mis de saisir plus finement les mécanismes qui président 
au choix et à l’utilisation des méthodes, ainsi que leur ins-
cription dans des contextes institutionnels particuliers. La 
présentation de nos résultats reflète, dans une certaine 
mesure, ce cheminement analytique. Ils donnent à voir, dans 
un premier temps, un portrait global des méthodes utili-
sées dans les projets de recherche et mettent en évidence 
leur diversité. Ensuite, nous présentons les éléments qui 
ont orienté les choix et les utilisations des approches métho-
dologiques et des instruments de recherche, ainsi que les 
tensions qui surviennent lorsque certains de ces facteurs 
divergent ou s’opposent. Enfin, nous focalisons nos ana-
lyses sur trois éléments qui sont apparus comme centraux 
dans les méthodes de recherche sur le développement 
durable de l’environnement construit : l’orientation pratique 
du programme de recherche, les métissages méthodolo-
giques et enfin le dépassement des frontières non seule-
ment entre disciplines, mais aussi entre savoirs scienti-
fiques et sociaux.

2
 Dans cette recherche, les méthodes seront appréhendées dans une perspective à la fois académique et praticienne : en ce sens, elles ne 

portent pas seulement sur la connaissance de l’objet investigué, mais aussi sur la manière dont ces connaissances pourront ensuite être 
transformées en outils pour la pratique. 

3
 Ce débat est particulièrement prégnant au sujet des méthodes ou designs de recherche mixtes – qui allient méthodes qualitatives et quan-

titatives : les efforts en vue de leur institutionnalisation étant relativement récents, il n’existe pas de langage solidement établi pour les 
décrire (Tashakkori et Teddlie 2003a).
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2 Problématique

2.1 Quelques questions de méthodes  
 sur les méthodes
Les méthodes jouent un rôle central dans les activités de 
recherche. Elles peuvent être définies globalement comme 
le cadre de procédures dans lequel est conduite une 
recherche scientifique dans le but de produire des connais-
sances (Amaratunga et al. 2002). Elles désignent donc un 
ensemble de formes d’investigation visant à systématiser 
et à rendre explicites les différentes opérations de collecte, 
de traitement, d’analyse des données, ainsi que, dans cer-
tains cas, de diffusion et d’implantation des résultats2. Par 
l’utilisation de méthodes, les chercheurs peuvent faire valoir 
le discours produit dans une telle démarche comme objec-
tif : les méthodes assurent la transparence des opérations 
de recherche et, en principe, la reproductibilité des résul-
tats, mais surtout elles légitiment la rigueur et le caractère 
scientifique du discours produit (Olivier de Sardan 2008). 
Cette dimension téléologique des méthodes offre le cadre 
général de cette recherche, dont l’objectif principal est de 
comprendre les conditions de production et de validation 
des connaissances et des compétences scientifiques déve-
loppées dans les projets en sciences humaines et sociales 
du programme national de recherche PNR 54. Elle ne donne 
cependant pas les instruments nécessaires pour atteindre 
cet objectif. 

En effet, le terme de « méthode » est lui-même l’objet de 
controverses dans les sciences humaines et sociales. Les 
discussions portent, d’une part, sur l’objectivité du discours 
que les méthodes sont sensées établir (Olivier de Sardan 
2008), et sur leur définition de l’autre. Un examen des dis-
cours sur les formes d’investigation en sciences humaines 
et sociales et dans différents courants théoriques expose 
à une évidence : il n’existe pas de langage commun sur les 
méthodes et sur ce qu’elles sont, pas davantage au sein 
même de chaque discipline que dans un champ d’investi-
gation restreint3. Les méthodes désignent tout à la fois des 
techniques de recherche ou un ensemble de techniques 
agencées de façon particulière, ou encore elles sont défi-

nies dans une perspective théorique comme le marxisme, 
le féminisme, le fonctionnalisme, etc. (Outhwaite et Turner 
2007 ; Royer 2007). Ce « flou » sémantique n’est guère sur-
prenant si l’on considère les processus de construction, de 
délimitation et d’institutionnalisation des différentes dis-
ciplines (Olivier de Sardan 2008) ou, plus récemment, de 
champs de recherche thématiques interdisciplinaires 
comme, par exemple, les « questions environnementales » 
(Leroy 2004). Enfin, les recherches examinées ici étant, pour 
bon nombre d’entre elles, inter- ou transdisciplinaires et 
recourant à de multiples méthodes, il apparaît peu perti-
nent d’adopter l’une ou l’autre des terminologies méthodo-
logiques qu’elles mobilisent. Nous proposons donc ici une 
terminologie générale et opérationnelle pour une analyse 
transversale des méthodes employées dans les différents 
projets examinés. 

Par méthodologie, nous entendons non seulement l’en-
semble des techniques et des instruments de collecte et 
d’analyse des données ainsi que leur agencement dans un 
design de recherche, mais également, suivant la termino-
logie utilisée par Creswell et Plano Clark (2007), la struc-
ture et les postulats théoriques qui guident la recherche, 
c’est-à-dire « une manière de penser et d’étudier la réalité 
sociale » (Strauss et Corbin 2004 [1998]: 19). La méthodo-
logie constitue donc un cadre opérationnel et conceptuel 
qui guide l’ensemble du processus de recherche, étant 
entendu que les techniques et les « visions du monde » qui 
animent les chercheurs sont intimement liées. 

On distingue communément deux méthodologies princi-
pales en sciences sociales, définies en opposition l’une à 
l’autre (Bergman 2010) et qui se distinguent par l’adoption 
d’une démarche inductive d’un côté, et hypothético-déduc-
tive de l’autre. La première, qualitative, est fondée sur une 
définition subjective et multiple de la réalité (Creswell 2007), 
alors que la seconde, quantitative, l’appréhende de manière 
externe à l’observateur et se veut objective. Par ailleurs, 
celle-ci s’inscrit généralement dans un paradigme post-posi-
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tiviste et adopte une approche hypothético-déductive 
(Creswell et Plano Clark 2007). Ses résultats doivent pou-
voir faire l’objet de généralisations et être reproductibles ; 
les données devront donc être statistiquement représenta-
tives, récoltées et analysées de manière standardisée. De 
son côté, la méthodologie qualitative s’inscrit dans une 
approche constructiviste – au sens où la réalité n’est pas 
indépendante du regard du chercheur – et procède généra-
lement de manière inductive (Creswell 2007). Elle a pour 
objectif de prendre en compte la multiplicité du réel par l’im-
mersion dans le « terrain » et la contextualisation du pro-
pos. La validité et la rigueur de la recherche qualitative 
dépendent enfin d’un rapport de double adéquation (Oli-
vier de Sardan 2008) : adéquation, d’abord, entre les don-
nées empiriques et le « réel de référence » qu’elles préten-
dent décrire ; rapport d’adéquation, ensuite, entre les don-
nées empiriques et l’argumentation développée par le cher-
cheur.

Pour simple qu’elle puisse paraître, cette distinction entre 
méthodologies qualitatives et quantitatives n’en demeure 
pas moins inadéquate ou maladroite (Olivier de Sardan 
2008) : les méthodes qualitatives n’excluent pas les don-
nées chiffrées, et inversement les méthodes quantitatives 
ne peuvent se passer de formuler des interprétations com-
préhensives. De plus, elles recourent à « une série d’opéra-
tions intellectuelles communes, et fondamentales, comme 
la construction de problématiques de recherche, la mobili-
sation de références érudites, ou les argumentations théo-
riques et interprétatives » (Olivier de Sardan 2008: 40). 
Ce pendant, ces types de méthodes adoptent des formes 
distinctes de « réduction de la réalité » : elles diffèrent par 
la nature des données, leurs modes de production ainsi que 
« leur ap proche du problème de la représentativité » (2008: 
40-41). Ces trois éléments, auxquels s’ajoute la « philoso-
phie globale » (Creswell et Plano Clark 2007) de la recherche, 
nous serviront à distinguer méthodologies quantitatives et 
qualitatives. 

Il convient enfin de souligner que certains auteurs identi-
fient un troisième mouvement méthodologique, mixte. Ce 
mouvement a pour principale ambition de dépasser l’oppo-
sition classique entre méthodologies quantitatives et qua-

litatives, permettant ainsi – notamment par triangulation 
des données et des méthodes – de réduire les biais et d’amé-
liorer la validité des résultats tout en présentant le problème 
étudié sous de multiples perspectives et donc dans toute 
sa complexité (Tashakkori et Teddlie 2003a). Par souci de 
cohérence avec notre définition de la méthodologie qui lie 
certains postulats théoriques particuliers à des techniques 
spécifiques, nous considèrerons avec Creswell et Plano 
Clark (2007) que la combinaison de techniques qualitatives 
et quantitatives constitue, plus qu’une méthodologie, un 
design de recherche pouvant être animé par diverses  
« visions du monde ».

Un design de recherche signifie, pour sa part, l’organisa-
tion des procédures d’investigation au sein d’une recherche, 
et est lui aussi lié à différents postulats philosophiques 
(Creswell et Plano Clark 2007). L’enquête, l’intervention, 
l’expérimentation, l’ethnographie ou les méthodes mixtes 
constituent des exemples de designs de recherche. Préci-
sons encore, à propos des méthodes mixtes, que si elles 
sont généralement définies comme une alliance de 
méthodes qualitatives et quantitatives (Creswell et Plano 
Clark 2007 ; Tashakkori et Teddlie 2003a), ce terme désigne 
pour certains auteurs, tels que Morse et Niehaus (2009), 
l’utilisation dans une même recherche de différents instru-
ments d’investigation qui peuvent n’être que qualitatifs ou 
quantitatifs. Pour notre part, nous adopterons la termino-
logie proposée par Tashakkori et Teddlie (2003b), pour qui 
ce dernier design de recherche constitue un métissage de 
méthodes qualitatives et quantitatives. 

Enfin, bien que certains auteurs les désignent comme des 
méthodes (Creswell et Plano Clark 2007), nous emploierons 
le terme de techniques pour désigner plus précisément les 
instruments et les outils de collecte et d’analyse des don-
nées. Ces techniques sont, généralement, associées aux 
méthodologies qualitatives et quantitatives. Il convient 
cependant de se garder de toute vision mécaniste de ce lien : 
une technique de collecte de données qualitatives – par 
exemple, l’entretien – peut ensuite donner lieu à un traite-
ment statistique quantitatif de ces données. De plus, ces 
techniques ne sont pas, elles non plus, affranchies de pos-
tulats philosophiques. Enfin, elles sont souvent attachées 
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à des disciplines et conçues pour répondre aux facettes des 
problèmes qui les occupent (Olivier de Sardan 2008).

Nous désignerons donc par méthode « l’ensemble de pro-
cédures et de techniques pour récolter et analyser des don-
nées » (Strauss et Corbin 2004 [1998]: 19), subordonné à 
une méthodologie et donc à des postulats philosophiques 
sur la manière d’appréhender la réalité sociale. La méthode 
comprend donc l’organisation, dans un design de recherche, 
des procédures et des instruments de la recherche. 

Les études de cas
L’étude de cas constitue une approche particulière, souvent 
privilégiée dans les recherches portant sur l’environnement 
construit (Amaratunga et al. 2002) et qu’il convient de 
détailler ici du fait de sa fréquence dans les projets étudiés. 
Définie tantôt comme une méthodologie, une méthode ou 
une stratégie d’enquête (Creswell 2007), nous en retien-
drons ici la définition de Stake (2005), pour lequel l’étude 
de cas désigne avant tout un objet d’investigation : le cas – 
donc, la situation particulière – qui peut être appréhendé 
par quelles que soient les méthodes. Le cas étudié étant 
défini de manière analytique (un individu, une organisation, 
une politique, etc.), l’enjeu consiste à trouver un équilibre 
entre la nécessité de le délimiter et à prendre en compte la 
multiplicité de ses dimensions empiriques (Platt 2007), donc 
son insertion dans un système complexe d’interrelations 
(Creswell 2007). L’étude de cas fait appel à de multiples 
sources d’informations et à diverses techniques, générale-
ment qualitatives (analyse documentaire, entretiens, obser-
vations, etc.). Pour Creswell (2007), elle se décompose en 
trois phases principales : description approfondie, analyse 
des thèmes-clé, et enfin interprétation. Par ailleurs, suivant 
l’objectif poursuivi par les chercheurs, ces derniers choisi-
ront une des trois démarches suivantes (Stake 2005) :

• l’étude de cas intrinsèque, qui n’est intéressée ni par le 
caractère représentatif, illustratif ou explicatif que le cas 
offre d’un phénomène ou d’une théorie plus large, mais 
par le cas en lui-même et par sa particularité. 

• l’étude de cas instrumentale, elle, fournit par l’analyse 
d’un ou plusieurs cas des éléments de compréhension 

d’un problème plus vaste ; son objectif est donc la géné-
ralisation, atteinte par l’étude de cas comme instrument. 

• enfin, les études de cas multiples ou collectives se fon-
dent sur un grand nombre de situations (similaires ou 
non) : on postule alors que la compréhension de ces dif-
férentes réalités individuelles permettra la compréhen-
sion d’un nombre de cas encore plus grand.

2.2 Les sciences humaines et sociales dans  
 l’analyse des problématiques environne-
 mentales : de la monodisciplinarité à la 
 transdisciplinarité
Une analyse des méthodes utilisées dans les recherches 
qui s’inscrivent dans un programme tel que le PNR 54 ne 
peut faire l’impasse sur l’analyse de leur caractère inter- 
et transdisciplinaire. En premier lieu, l’objet même sur 
lequel porte ce programme national fait nécessairement 
appel à une telle approche (Létourneau 2008). Le déve-
loppement de l’inter- et de la transdisciplinarité est en 
effet associé à l’apparition du concept de développement 
durable, qui en soi en appelle à la fois aux sciences 
sociales et aux sciences naturelles (Leroy 2004). L’ap-
proche interdisciplinaire a occupé, dès les années 1970, 
une place centrale dans les recherches qui portent sur 
l’environnement (Leroy 2004). La transdisciplinarité s’est, 
pour sa part, particulièrement développée dans les années 
1980–1990, dans le cadre de la résolution de problèmes 
concrets (problem-solving) et dans le domaine de la 
recherche environnementale en particulier (Thompson 
Klein 2007). Enfin, le caractère profondément complexe, 
appliqué et politique des problématiques liées à l’envi-
ronnement nécessite le dépassement des frontières dis-
ciplinaires : « c’est bien parce qu’il s’agit pour les sciences 
environnementales de traiter un problème appelant une 
action, et de le faire dans la perspective de lui trouver une 
solution, que l’interdisciplinarité est vue comme une 
nécessité pour elles. » (Leroy 2004: 275). 

Rappelons ensuite que les méthodes sont le produit d’une 
construction disciplinaire (Olivier de Sardan 2008), 
conçues pour examiner les pans de la « réalité » que les 
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disciplines prétendent expliquer. L’observation partici-
pante, si elle est aujourd’hui utilisée par plusieurs disci-
plines des sciences sociales, demeure la méthode par 
excellence de l’ethnologie ; de même, les méthodes de 
géo-visualisation sont, en priorité, utilisées par les géo-
graphes. Certaines de ces méthodes sont, par ailleurs, 
communes à un domaine disciplinaire (par exemple, l’en-
quête par questionnaire en sciences sociales). 
 
Enfin, nous verrons que si l’on considère les méthodes 
comme des outils permettant l’explicitation, la systémati-
sation, et donc la rigueur du processus de production de 
connaissances, la conduite de projets inter- et transdisci-
plinaires requiert la mobilisation de techniques particulières 
permettant une investigation commune (entre chercheurs 
issus de différentes disciplines ou entre chercheurs et 
acteurs économiques, sociaux, politiques et civiques) du 
problème étudié. Dans les projets transdisciplinaires notam-
ment, la conduite opérationnelle de processus participa-
tifs, qui sont également des processus d’apprentissage 
mutuel, « requiert la mise en œuvre de négociations et d’in-
teractions soigneusement structurées, séquencées et sélec-
tionnées. » (Wiesmann et al. 2008: 189).

Les différents degrés d’intégration disciplinaire
Il convient à présent de nous pencher plus précisément sur 
les conceptions de la recherche que recouvrent ces ap  -
proches. Soulignons tout d’abord que les notions d’inter- 
et de transdisciplinarité (mais aussi de multidisciplinarité 
ou de pluridisciplinarité) ne font pas l’objet d’une définition 
totalement consensuelle (Leroy 2004 ; Thompson Klein 
2007) et restent fortement polysémiques (Darbellay et Paul-
sen 2008). Nous en retiendrons ici une définition commune 
(Létourneau 2008), à savoir qu’ils désignent un stade sur 
une échelle d’intégration des savoirs disciplinaires. 

La monodisciplinarité en représente l’échelon le plus bas : 
les disciplines y opèrent de manière isolée et suivent un 
découpage institutionnalisé des domaines de savoir (Newell 
2007). Dans la multidisciplinarité, les chercheurs de diffé-
rentes disciplines travaillent sur un objet commun de 
manière à en fournir une vision plus globale, mais disjointe, 
sans véritable intégration des concepts, des théories ou 

des méthodes. Elle confirme donc l’institutionnalisation des 
domaines des savoirs en disciplines cloisonnées (Darbel-
lay et Paulsen 2008). 

L’interdisciplinarité présente un niveau plus élevé d’inté-
gration puisque des échanges entre chercheurs et de l’in-
tégration des savoirs se dégage « quelque chose comme un 
langage et un savoir commun » (Létourneau 2008: 3), per-
mettant de créer une vision « holistique » d’un problème 
complexe. Un tel problème se caractérise, selon Newell 
(2007), par le fait qu’il soit composé de différents sous-sys-
tèmes unis par des liens non linéaires. Il traverse alors les 
frontières internes à un domaine traditionnellement étudié 
par différentes disciplines (par exemple, la géographie et 
l’ethnologie), ou franchit des frontières entre des domaines 
traditionnellement étudiés par différents groupes discipli-
naires (sciences naturelles et sciences sociales, par 
exemple). Il faut par ailleurs souligner que les degrés d’in-
tégration varient selon que l’interdisciplinarité porte sur les 
concepts, les méthodes, les procédures, les données, etc. 
(Darbellay et Paulsen 2008 ; Thompson Klein 2007). 

La transdisciplinarité connaît, sur cette échelle, la plus forte 
intégration par l’inclusion, en plus des savoirs disciplinaires, 
des « savoirs sociaux » des acteurs concernés par le phé-
nomène étudié. Darbellay et Paulsen (2008) en distinguent 
deux grandes orientations. La première, dans une perspec-
tive épistémologique et théorique, la définit comme « un 
processus de connaissance qui va au-delà (trans-) des fron-
tières disciplinaires ; il implique une importante reconfigu-
ration des partages disciplinaires dans une perspective sys-
témique, globale et intégrée. » (2008: 4). La seconde orien-
tation, privilégiée dans la définition que donne le plan d’exé-
cution du PNR 54, désigne par transdisciplinarité une co-
construction commune des connaissances, qui associe les 
chercheurs et les différents acteurs concernés dans un pro-
cessus de recherche participatif (Wiesmann et al. 2008). 
Elle relève en ce sens du pragmatisme, fondé en opposition 
au formalisme et à la croyance en l’existence d’une « science 
pure » qui tire sa légitimité de  « la » méthode scientifique 
et de l’application de procédures strictes qui la distinguent 
du « savoir commun » (Maxcy 2003). 
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2.3 Problématique, objectifs et questions 
 de recherche
La littérature méthodologique fonde le choix des méthodes 
sur une appréciation cognitive du phénomène étudié : les 
méthodes doivent permettre de produire des connaissances 
sur le thème étudié, et plus précisément elles doivent four-
nir des réponses aux questions et aux objectifs de recherche. 
Notons que ce choix s’intègre dans une perspective plus 
large : il est également subordonné à des disciplines, des 
paradigmes ou des « visions du monde » qui guident taci-
tement la recherche (Creswell 2007 ; Creswell et Plano Clark 
2007). Or, dans les faits, le choix des méthodes – comme le 
choix des disciplines dans une recherche interdisciplinaire 
(Newell 2007) – s’inscrit dans un contexte non seulement 
scientifique, mais aussi social (Amaratunga et al. 2002), 
institutionnel (Thompson Klein 2007), politique et écono-
mique, marqué par des rapports de force et des enjeux par-
ticuliers (Bourdieu 1976). 

Pour les recherches qui nous intéressent, nous avons vu, 
d’une part, que l’objet particulier que représente le déve-
loppement durable de l’environnement construit s’inscrit 
dans le domaine de la recherche environnementale, qui s’est 
constituée au cours des dernières décennies en champ de 
recherche – aux contours parfois encore flous – structuré 
notamment par des objets et des questions de recherche, 
des disciplines, des approches, etc. (Leroy 2004). D’autre 
part, il convient de souligner que ces projets s’inscrivent 
dans le cadre institutionnel particulier que constitue le pro-
gramme national de recherche, avec ses structures, ses 
orientations, ses objectifs, etc. Notre analyse vise donc à 
expliquer le jeu de ces différents facteurs dans les proces-
sus de recherche, dans le contexte particulier du PNR 54. 

2.3.1 Objectifs
L’objectif principal de notre recherche est de saisir les pro-
cessus de construction des savoirs et des compétences 
développées dans les recherches en sciences humaines et 
sociales du PNR 54, ainsi que les dynamiques qui caracté-
risent le choix, l’utilisation et, à posteriori, l’évaluation des 
méthodes dans ces projets. Plus précisément, notre ana-
lyse vise à expliquer :

• la manière dont s’opèrent les choix méthodologiques ; 

• le regard que portent les chercheurs sur la performance 
de ces méthodes en fonction de leurs objectifs de 
recherche ;

• les améliorations méthodologiques qui pourraient être 
apportées pour l’analyse du développement durable de 
l’environnement construit.

2.3.2 Questions de recherche
De ces objectifs découlent trois questions de recherche :

• Quels sont les éléments qui orientent le choix des 
méthodes de recherche dans le cadre du PNR 54 (type de 
données, terrain, coûts, temps, profils et compétences 
des chercheurs, etc.) ? Quelles méthodes ont été/n’ont 
pas été utilisées dans les projets ? Pour quelles raisons ?

• Comment la performance des méthodes choisies est-elle 
estimée compte tenu des objectifs propres à chaque pro-
jet de recherche ?

• Quelles sont, du point de vue des chercheurs, les amélio-
rations qui pourraient être apportées à l’analyse du déve-
loppement durable de l’environnement construit sur le 
plan méthodologique ?
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3 Méthodologie

Afin de répondre à ces questions, nous avons opté pour un 
design de recherche qui combine de manière séquentielle 
analyse documentaire, enquête par questionnaire et entre-
tiens.

3.1 L’analyse documentaire
Dans un premier temps, l’ensemble des requêtes et des rap-
ports finaux des vingt-cinq projets de recherche retenus ont 
été lus, résumés et codés. Une attention tout particulière a 
été portée aux designs de recherche, méthodologies, modi-
fications par rapport à la requête, ainsi qu’aux objectifs des 
projets. Afin de faciliter une analyse transversale, les 
approches, les types de données, les méthodes et les tech-
niques utilisés dans chaque projet ont été recensés puis 
codés dans une base de données SPSS.

L’utilisation des requêtes et des rapports finaux comme pre-
mières données pour notre recherche ne peut faire l’im-
passe sur une analyse du contexte organisationnel parti-
culier dans lequel ils ont été produits. Atkinson et Coffey 
(2004) mettent en évidence trois dimensions pour l’analyse 
de documents bureaucratiques ou organisationnels pro-
duits à des fins d’évaluation : les éléments rhétoriques des-
tinés à persuader l’audience (forme, langage), l’intertextua-
lité et l’identité des auteurs ainsi que du public visé.

Les requêtes et les rapports finaux examinés dans cette 
recherche ont été élaborés dans le contexte organisation-
nel particulier du PNR 54, et plus particulièrement dans les 
relations entre les requérants (les chercheurs), le Conseil 
de la recherche (qui décide de l’approbation ou du refus des 
projets soumis), le Comité de direction (chargé de l’exécu-
tion du PNR), le secrétariat (interlocuteur administratif), le 
chargé de la valorisation et divers experts scientifiques qui 

interviennent à la demande du Comité de direction. Requêtes 
et rapports finaux circulent donc entre deux catégories d’ac-
teurs – les chercheurs et le PNR – unis dans une relation 
asymétrique puisque les chercheurs doivent faire valoir la 
qualité et la pertinence de leurs projets pour obtenir un 
financement du PNR. Ces deux types de documents ont des 
vocations distinctes : la requête vise à obtenir l’acceptation 
et donc le financement du projet de recherche ; le rapport 
final a pour but de rendre compte des résultats des 
recherches4.

Les formulations utilisées dans les requêtes et les rapports 
finaux se distinguent par un langage rhétorique (Atkinson 
et Coffey 2004) : leur style académique et l’utilisation de 
termes spécifiques ont pour objectif de refléter la qualité, 
la validité et la cohérence de la réalité décrite. La qualité 
scientifique est également invoquée au travers de l’inter-
textualité, par référence à des acquis méthodologiques ou 
disciplinaires dans la bibliographie, ou encore par l’usage 
d’annexes qui viennent appuyer les affirmations présen-
tées dans le texte. Notons encore que la structure standar-
disée des formulaires du Fond national suisse de la 
recherche scientifique (FNS) est déterminante dans la 
manière dont ces documents sont formulés, tant sur la forme 
(longueur du texte) que sur le fond (éléments décrits).

L’examen de l’identité des acteurs liés à ces documents 
révèle plusieurs éléments. Bien que les chercheurs asso-
ciés au projet soient cités nommément, l’auteur (individuel 
ou collectif) n’est pas identifiable. La forme passive et l’uti-
lisation d’un « nous » désindividualisé sont les plus fré-
quentes et attestent de la volonté de rendre compte de l’ob-
jectivité des éléments relatés (Atkinson et Coffey 2004). Par 
ailleurs, les auteurs s’adressent à un public spécifique com-
posé des différentes instances du Fond national suisse de 

4
 Soulignons encore l’existence d’un troisième type de document, que nous n’utilisons pas dans le cadre de cette étude : les rapports intermé-

diaires produits en cours de recherche.
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la recherche ainsi que des experts externes, dont le rôle est 
de juger de la pertinence et de la qualité des propos avan-
cés. Le langage utilisé, le respect des règles relatives à la 
rédaction de tels documents sont autant de signes qui 
témoignent de ce caractère intentionnel. 

Les requêtes et les rapports finaux sont donc structurés par 
un ensemble de règles implicites et explicites, ainsi que par 
des compréhensions et des attentes partagées entre leurs 
rédacteurs et leurs lecteurs. Dès lors, on ne peut pas les 
considérer comme des descriptions « transparentes » des 
activités prévues et réalisées dans le cadre des projets. Cela 
ne signifie cependant pas qu’ils doivent être délaissés au 
profit d’autres types de données, bien au contraire. D’une 
part, ces documents sont riches en éléments factuels et en 
informations sur les méthodes. Leur structure standardi-
sée facilite d’ailleurs la comparaison entre les différents 
projets. D’autre part, la mise en évidence des contraintes 
institutionnelles qui président à la rédaction de ces docu-
ments nous fournit des éléments précieux pour comprendre 
le tissu de relations qui unit les différents acteurs de ce PNR. 
Le choix et l’utilisation des méthodes de recherche étant 
également déterminés par un ensemble de contraintes 
sociales et académiques (Amaratunga et al. 2002 ; Bour-
dieu 1976), l’analyse des documents qui les reflète s’avère 
d’autant plus pertinente.

3.2 Une enquête par questionnaire auprès 
 des requérants
Cette première analyse documentaire a été ensuite complé-
tée par une enquête par questionnaire auprès des requé-
rants des projets examinés. Cette démarche avait pour pre-
mier objectif de préciser un certain nombre d’informations 
tirées de l’examen des rapports finaux, en ce qui concerne 
l’agencement des différentes techniques de recherche et la 
mise en place de projets multidisciplinaires, interdiscipli-
naires et transdisciplinaires en particulier. Ensuite, ce ques-
tionnaire visait à mieux comprendre les motivations et les 
contraintes qui ont présidé au choix des méthodes dans les 
différents projets. Enfin, il invitait les répondants à procé-
der à une autoévaluation des méthodes utilisées dans leur 
recherche. Les enquêtés devaient se prononcer sur la per-

tinence des données choisies pour appréhender le phéno-
mène étudié (échantillons, terrains, cas, etc.), le choix des 
méthodes de récolte et d’analyse des données ou encore 
de mesures d’implantation et de valorisation des résultats, 
ainsi que la qualité des inférences tirées de ces derniers. 
Le questionnaire a été envoyé à l’ensemble des requérants 
des vingt-cinq projets étudiés ; nous en avons reçus vingt 
en retour. Etant donné les petits effectifs, l’analyse des 
réponses s’est limitée à des statistiques descriptives. Le 
grand nombre de questions ouvertes nous a, par ailleurs, 
permis d’affiner ces analyses et d’identifier un certain 
nombre de tendances à approfondir lors des entretiens. 

3.3 Les entretiens avec les requérants
Afin d’enrichir notre compréhension des processus de 
construction des savoirs développés dans ces projets et 
plus précisément la saisie des facteurs sociaux et institu-
tionnels qui les animent, nous avons ensuite réalisé qua-
torze entretiens semi-directifs, dont douze individuels et 
deux collectifs avec deux chercheurs ayant travaillé dans 
deux des projets examinés. Treize des personnes inter-
viewées avaient préalablement répondu au questionnaire. 
Les personnes interrogées ont été recrutées de préférence 
parmi les requérants ; dans quatre cas, les entretiens ont 
été menés avec un ou deux chercheurs principaux, non 
requérants. Enfin, dix des enquêtés sont rattachés soit à 
des universités, soit à des écoles polytechniques, deux tra-
vaillent dans des HES, et deux dans des bureaux d’étude 
privés. Les entretiens ont ensuite fait l’objet d’une analyse 
de contenu, notamment à l’aide du logiciel Atlas.ti.
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4 Analyses

L’analyse des méthodes des projets de recherche examinés 
ici se fera en trois temps. D’abord, nous dresserons un por-
trait général, sur le plan méthodologique, des projets de 
recherche « sciences humaines et sociales » du PNR 54. 
Dans un deuxième temps, nous nous intéresserons aux pro-
cessus décisionnels qui conduisent au choix des méthodes. 
Considérant que si ces choix relèvent de considérations 
scientifiques, ils ne s’inscrivent pas moins dans un contexte 
social, politique, économique et institutionnel, nous exa-
minerons le jeu de ces différents facteurs et les compromis 
qui s’en dégagent. Enfin, nous nous pencherons sur les 
enjeux méthodologiques que pose l’objet de recherche par-
ticulier du développement durable de l’environnement 
construit. Comme nous le verrons, ces enjeux s’articulent 
autour de trois dimensions : la recherche appliquée, la mixi-
té des méthodes, et le dépassement des frontières discipli-
naires. 

4.1 Un état des lieux des méthodes dans les  
 projets PNR 54
Nous avons vu que les méthodes en tant que procédures et 
techniques de récolte et d’analyse des données compren-
nent des outils particuliers et sont à concevoir dans le lien 
plus large qu’elles entretiennent avec le design de recherche 
et la méthodologie. Elles sont également intimement dépen-
dantes des objectifs de recherche. C’est donc sur ces der-

niers que porterons nos premières analyses. Nous nous pen-
cherons ensuite sur les techniques, les méthodes et les 
designs de recherche, afin de dresser un portrait global des 
projets sur le plan méthodologique. Enfin, nous mettrons 
en lien objectifs et méthodes en examinant la satisfaction 
que les chercheurs tirent de leurs projets.

4.1.1 Les objectifs
Il n’est pas tautologique de rappeler que la qualité des résul-
tats d’une recherche scientifique dépend de l’adéquation 
des méthodes aux objectifs et aux questions de recherche 
(Greene 2008 ; Newman et al. 2003). Les objectifs repré-
sentent en effet l’élément central qui guide la construction 
d’une recherche et répondent aux questions suivantes : 
pourquoi réaliser une telle étude ? Quels types de résultats 
sont attendus ? Quelle doit pouvoir être leur utilisation ?
 
Si chacune des recherches examinées ici comporte ses 
propres objectifs, leur inscription dans un programme 
na tional de recherche implique que les objectifs particu-
liers doivent répondre à l’objectif général du programme, 
qui est ici « de fournir les connaissances de base aux admi-
nistrations publiques, au secteur privé et aux entreprises 
pour assurer l’intégration des principes du développement 
durable dans tous les aspects de l’évolution de l’environ-
nement construit »5. Cet objectif se trouve ensuite précisé 
dans des objectifs relatifs à différentes dimensions de l’ob-

5
 (Plan d’exécution du PNR 54, p. 29)

6
 A cette question, les enquêtés pouvaient choisir de cocher un ou plusieurs objectifs. Les effectifs ne représentent donc pas le nombre d’en-

quêtés, mais le nombre de choix retenus. La colonne « pourcentage d’observations » indique alors le pourcentage d’enquêtés ayant coché 
l’objectif correspondant, alors que la colonne « pourcentage » permet de saisir le poids relatif des différents objectifs. 

7
 Développer des connaissances scientifiques, développer des compétences scientifiques, comprendre la manière dont des acteurs appré-

hendent un phénomène complexe, mesurer ou quantifier un phénomène, tester de nouvelles idées ou relations entre phénomènes, prédire 
l’évolution ou le développement possible d’un phénomène.

8
 Avoir un impact sur un comportement, une dynamique sociale, économique, etc. ; développer des compétences chez les acteurs.

9
 Développer des connaissances scientifiques, comprendre la manière dont des acteurs appréhendent un phénomène complexe, mesurer ou 

quantifier un phénomène, tester de nouvelles idées ou relations entre phénomènes, prédire l’évolution ou le développement possible d’un 
phénomène.

10
 Développer des connaissances scientifiques, développer des compétences chez les acteurs. L’objectif « avoir un impact sur un comporte-
ment, une dynamique sociale, économique, etc. » n’est pas pris en compte.
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jet de recherche ; il est enfin traduit et interprété par les 
chercheurs lors de l’élaboration de leur projet. Notons que 
les objectifs spécifiques qui guident les recherches sont, le 
plus souvent, multiples et multidimensionnels. Enfin, plu-
sieurs objectifs d’égale importance peuvent guider un pro-
jet, tout comme plusieurs objectifs peuvent être subordon-
nés à un objectif principal. Afin de les appréhender, nous 
nous sommes basés sur la typologie proposée par Newman 
et ses collègues (2003).

Le développement de connaissances scientifiques constitue 
l’objectif le plus souvent cité par les chercheurs répondant à 
notre questionnaire (Tableau 1) ; il est suivi par le test de nou-
velles idées ou de relations entre des phénomènes, puis, à 
égalité, par l’impact sur un comportement ou une dynamique 
sociale ou économique et le développement de compétences 
chez des acteurs ; suivent ensuite la compréhension de la 
manière dont des acteurs appréhendent un phénomène com-
plexe et la quantification d’un phénomène, et enfin le déve-
loppement de compétences scientifiques et la prédiction de 
l’évolution possible d’un phénomène. 

On peut distinguer ces objectifs selon qu’ils sont orientés 
vers la science7 ou la pratique8 d’une part, et selon qu’ils se 

tournent vers le développement de connaissances9 ou de 
compétences10 d’autre part. Ces deux axes de lecture des 
objectifs peuvent être combinés en une figure (Figure 1) qui 
permet de situer les projets selon qu’ils sont principale-
ment orientés vers la pratique ou la science (sur l’abscisse), 
ou vers le développement de connaissance ou de compé-
tences (sur l’ordonnée). 

Figure 1

Types d’objectifs

Tableau 1

Objectifs de la recherche
6

 Réponses

  N: Pourcentage Pourcentage
   d’observations

Objectifs 

scientifiquesa : Développer des connaissances scientifiques 13 21.7% 65.0%

 Tester de nouvelles idées ou relations entre  9	 15.0% 45.0% 
 phénomènes 

 Avoir un impact sur un comportement, une  8	 13.3% 40.0% 
 dynamique sociale, économique etc.

 Développer des compétences chez les acteurs 8	 13.3% 40.0%

 Comprendre la manière dont les acteurs  7	 11.7% 35.0% 
 appréhendent un phénomène complexe

 Mesurer ou quantifier un phénomène 7	 11.7% 35.0%

 Développer des compétences scientifiques 6	 10.0% 30.0%

 Prédire l’évolution d’un phénomène 2	 3.3% 10.0%

Total	 	 60	 100.0%	 300.0%
a Groupe de dichotomies tabulé à la valeur 1

Orienté vers 
la science

Orienté vers 
la pratique

Développer des 
connaissances

Développer des 
compétences
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Sept projets sont guidés par des objectifs mixtes ; cinq pro-
jets ont des objectifs orientés spécifiquement vers le déve-
loppement de connaissances scientifiques ; trois projets 
visent à développer des connaissances tout en étant orien-
tés à la fois vers la science et la pratique ; trois projets ont 
des objectifs principalement scientifiques et visent à déve-
lopper à la fois des connaissances et des compétences ; 
enfin, deux projets orientés à la fois vers la science et la pra-
tique ont pour principal objectif de développer des compé-
tences. Si la mixité des objectifs de recherche est donc 
importante, l’orientation vers la science et/ou vers le déve-
loppement de connaissances est dominante parmi les pro-
jets examinés.

4.1.2 Méthodes et designs de recherche

• Les techniques

Pratiquement tous les projets examinés mobilisent plu-
sieurs techniques de collecte et d’analyse des données, 
ainsi que parfois d’implantation des résultats obtenus et 
des outils développés, créant des agencements méthodo-
logiques originaux. A quatre exceptions près, les projets 
considérés ne se réfèrent pas à un agencement méthodolo-
gique établi et lié à une tradition théorique précise, mais 
regroupent un certain nombre de méthodes dans un design 
propre à leur objet de recherche. 

Cette diversité ne signifie cependant pas hétérogénéité. 
Ainsi, à deux exceptions près, tous les projets recourent à 
des méthodes de collecte et d’analyse de données qualita-
tives. Ils sont par ailleurs vingt-deux (sur vingt-cinq) à 
employer également des méthodes quantitatives. Les 
méthodes mixtes constituent donc le design de recherche pri-
vilégié parmi les projets « sciences humaines et sociales » du 
PNR 54. 

Il faut souligner la diversité des techniques (Tableau 2). Pour 
ce qui est de la collecte des données, tant les outils quali-
tatifs que quantitatifs sont mobilisés. Leur analyse fait appel 
à des techniques encore plus nombreuses. On constate une 
diversité encore plus importante lorsqu’on examine la 
manière spécifique dont sont utilisées ces techniques dans 

le cadre d’une recherche particulière. L’entretien, utilisé 
dans presque tous les projets, peut ainsi prendre différentes 
formes (structuré, semi-structuré, libre, biographique, etc.). 
Dans les projets examinés, les formes plus directives d’en-
tretien sont privilégiées à l’entretien libre. Cela s’explique, 
d’une part, par la multidimensionnalité des thématiques 
étudiées et donc la nécessité de s’assurer d’aborder les dif-
férents aspects de la question avec chaque enquêté. D’autre 
part, le caractère interdisciplinaire de la plupart des projets 
peut également encourager un tel choix méthodologique, 
puisqu’il garantit que les questions de chaque discipline 
soient traitées durant l’entretien (Bühlmann et Tettamanti 
2007).

On repère également un certain nombre de dominances 
parmi les techniques mobilisées : près de la moitié des pro-
jets réalise des enquêtes par questionnaire et une quinzaine 
d’entre eux recourt aux statistiques publiques. Par ailleurs, 
des données documentaires sont presque toujours utilisées 
et l’entretien apparaît comme la technique favorite de 
recueil de données qualitatives. Ce dernier résultat n’est 
guère étonnant : l’entretien constitue en effet le moyen pri-
vilégié d’accéder aux représentations et de produire des 
données « émiques » (Olivier de Sardan 2008) ; il est aussi 
utilisé très fréquemment dans la recherche sur l’environ-
nement construit (Amaratunga et al. 2002). Plus générale-
ment, l’importance des méthodes discursives dans la majo-
rité des projets répond à leur ambition de saisir la complexi-
té de phénomènes où interviennent autant de facteurs liés 
à l’environnement physique ou « naturel », que d’aspects 
organisationnels, sociaux, économiques, politiques et donc 
« humains ». Enfin, il faut souligner l’utilisation de méthodes 
participatives (rencontres participatives ou workshops, dis-
cussions avec des experts ou avec des acteurs) dans une 
large majorité de projets. Elles répondent, comme le souli-
gnent nos enquêtés, à la nécessité d’ancrer la recherche 
dans le terrain par une réflexion commune sur les dimen-
sions du phénomène étudié et par l’implication d’acteurs 
(politiques, administratifs, personnes concernées, etc.) 
dans le processus de recherche. De telles méthodes per-
mettent également de renforcer la validité des résultats et 
des mesures proposées en les soumettant, à différentes 
étapes du processus de recherche, aux acteurs concernés.
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Il convient de souligner l’utilisation de données secondaires 
dans les trois-quarts des recherches étudiées. Définies 
comme « les éléments informatifs rassemblés pour des fins 
autres que celles pour lesquelles les données avaient été 
initialement récoltées » (Turgeon et Bernatchez 2006: 432), 
elles sont issues, dans la plupart des projets examinés ici, 
de bases de données publiques : OFS, recensement fédé-
ral, statistiques cantonales, différentes archives cantonales, 
statistiques communales, statistiques de régies fédérales 
(CFF), données de l’Office fédéral de la topographie, don-
nées communales du contrôle des habitants, etc. Les pro-
blèmes classiques inhérents à l’utilisation de données 
secondaires (Turgeon et Bernatchez 2006) ne manquent 
pas de se poser dans la plupart de ces projets : tantôt les 
données ne sont pas en totale adéquation avec l’objet 
d’étude, tantôt les échelles ne permettent pas les analyses 
voulues, tantôt les données s’avèrent trop anciennes, etc. 
Certaines équipes ont, par ailleurs, été limitées par la légis-
lation sur la protection des données. D’autres font état de 
problèmes d’accessibilité et en appellent à une gestion 
moins bureaucratique des bases de données (transparence, 

rapidité de traitement des demandes). Les avantages indé-
niables de l’utilisation de telles données – notamment en 
termes de temps, de coûts et d’évitement des problèmes 
opérationnels que pose leur collecte – se trouvent donc 
contrebalancés par plusieurs inconvénients. Lors de leur 
utilisation en particulier se pose souvent le problème du 
manque de variables ou d’indicateurs nécessaires à l’ana-
lyse. Les chercheurs doivent alors s’efforcer, lorsque cela 
est possible, de les construire à partir de techniques numé-
riques. Enfin, des problèmes de comparabilité se posent 
lors de l’utilisation de plusieurs bases de données (en 
termes d’échelle, de catégorie, ou encore d’opérationnali-
sation des concepts). Les enquêtés sont donc presque sys-
tématiquement amenés à produire également leurs propres 
données – qualitatives ou quantitatives – pour répondre à 
leurs objectifs de recherche.

• Designs mixtes et designs multi-méthodes

Plus que par les méthodes elles-mêmes, les projets exami-
nés ici se distinguent par leur utilisation de designs de 

Tableau 2

Techniques de collecte et d’analyse des données

Techniques qualitatives

Photographie, observation (participante, visuelle, audi-

tive et architecturale), rencontres participatives, tech-

niques discursives (discussion avec des experts, discus-

sion avec des acteurs, entretien, focus groups), expéri-

mentation, recueil de diverses données environnemen-

tales, géographiques, économiques, urbaines, etc.

Accompagnement de projet, analyse de l’espace public, 

descriptions, analyses du discours (analyse d’entretien, 

analyse documentaire, analyse de contenu, analyse lexi-

cale), techniques participatives, analyse par discussions 

avec des experts, analyse de business models, analyse 

de structures de financement, taxinomie, web mapping, 

création de scénarios qualitatifs, analyse iconogra-

phique, analyse juridique, analyses spatio-temporelles, 

représentation cartographique, etc.

Techniques quatnitatives

Enquête par panel, enquête par questionnaire, méthodes 

d’expérimentation, collecte de différents types de don-

nées quantitatives (cartographiques, géographiques, éco-

nomiques ou encore environnementales), etc.

Analyse secondaire des données, calculs de probabilité, 

analyses statistiques, analyse de risques, «discrete 

choice analysis» et analyse conjointe, analyse multi-

critères, techniques d’analyse quantitative sur GIS, repré-

sentations cartographiques, conception et analyse de 

cartes cognitives, analyse de la consommation, création 

d’indicateurs ou de mesures, création de scénarios et de 

scénarios alternatifs, conception de modèles de simula-

tion, modélisation cartographique, réalisation de modèles 

prédictifs, etc.
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recherche mixtes, et plus rarement de multi-méthodes. L’uti-
lisation de designs mixtes n’est pas un phénomène nou-
veau dans les sciences humaines et sociales, et moins 
encore dans les sciences naturelles (Maxwell et Loomis 
2003). Si l’on considère la nature des questionnements à la 
base de ce PNR 54, il n’est guère étonnant qu’ils soient for-
tement représentés parmi les projets. Leur agencement n’est 
cependant pas aussi facile à examiner qu’il n’y paraît au 
premier abord. En effet, l’articulation des méthodes peut 
être analysée dans différentes dimensions propres aux 
designs de recherche (Creswell et al. 2003 ; Greene 2008 ; 
Tashakkori et Teddlie 2003a). Nous en retiendrons ici deux 
principales:

La première s’intéresse aux séquences d’intégration des 
méthodes. Quel que soit le stade de la recherche11, méthodes 
quantitatives et qualitatives peuvent en effet être utilisées 
de manière concurrente, c’est-à-dire en parallèle, ou séquen-
tielle, l’une après l’autre. Trois modèles se dégagent dans 
cette perspective : avec le premier, recherches quantita-
tives et qualitatives sont menées dans le même temps ; dans 
le second, la recherche quantitative précède la recherche 
qualitative et l’enquête a une visée plutôt explicative ; enfin, 
dans le troisième modèle, la recherche qualitative est 
conduite avant la recherche quantitative dans une visée 
principalement exploratoire. Parmi les vingt-cinq projets 
analysés, quatre articulent méthodes qualitatives et quan-
titatives de façon simultanée à toutes les étapes du projet. 
Les séquences d’intégration les plus courantes sont cepen-
dant une collecte de données séquentielle (le plus souvent 
quantitative, puis qualitative), suivie d’une analyse simul-
tanée. D’autres projets, encore, adoptent une intégration 
séquentielle de méthodes qualitatives et quantitatives lors 
de la collecte et de l’analyse des données. A une exception 
près, le qualitatif y précède le quantitatif dans une visée 
plutôt exploratoire. 

La seconde perspective prend en compte la temporalité dans 
l’intégration des méthodes qualitatives et quantitatives. En 
effet, la combinaison des méthodes peut apparaître dès la 

formulation des questions de recherche, dans la récolte des 
données, dans leur analyse ou enfin dans l’interprétation 
des résultats. La collecte des données articule méthodes 
qualitatives et quantitatives dans la majorité des projets 
(huit y font exceptions). A cette étape, leur utilisation se fait 
le plus souvent de manière simultanée ; plus rarement (dans 
cinq projets), les données quantitatives sont récoltées avant 
les données qualitatives ; enfin, la récolte de données qua-
litatives avant les données quantitatives n’a été choisie que 
dans quatre projets. L’intégration de méthodes qualitatives 
et quantitatives est encore plus fréquente lors de l’analyse 
des données : seuls quatre projets n’utilisent que des 
méthodes qualitatives à cette étape, et un seul des 
méthodes purement quantitatives. Cette intégration est 
mise en œuvre de manière simultanée dans plus de la moi-
tié des cas, alors que dans les autres les méthodes sont 
intégrées de manière séquentielle. Enfin, dans le dévelop-
pement d’outils, de scénarios, de procédures, etc., les cher-
cheurs mobilisent généralement des méthodes soit seule-
ment qualitatives, soit mixtes avec intégration simultanée 
du qualitatif et du quantitatif. Cette dernière étape mise à 
part, les projets présentent donc majoritairement des 
designs articulés autour d’une intégration simultanée de 
méthodes qualitatives et quantitatives, le plus souvent dès 
la collecte des données et lors de leur analyse.

Notons encore que tant les analyses séquentielles que tem-
porelles de l’intégration des méthodes ne rendent que par-
tiellement compte de la manière dont a été conduite la majo-
rité des projets. Ces derniers s’articulent généralement 
autour de plusieurs modules dédiés à l’analyse d’une facette 
spécifique de l’objet d’étude. Chacun de ces modules com-
porte en soi une phase de collecte puis d’analyse des don-
nées, qui peuvent à leur tour être soit uniquement qualita-
tives, soit uniquement quantitatives, soit mixtes avec inté-
gration concurrente ou séquentielle des méthodes. 

Ces choix sont largement tributaires des objectifs de l’uti-
lisation de designs mixtes. Lorsque le recours à différentes 
méthodes a pour but de permettre la triangulation des don-

11
 Nous avons retenu trois étapes principales : collecte des données, analyse des données, et développement d’outils, de scénarios, de 
 procédures, etc.
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nées, leur intégration ne se fera que dans la formulation 
d’inférences à partir des résultats de l’enquête (Greene 
2008). Dans la même perspective, une recherche ayant des 
objectifs plus exploratoires, ou visant à développer de nou-
veaux outils, pourra intégrer les différentes méthodes de 
manière séquentielle, les résultats de chaque « phase » ser-
vant alors au développement de l’étape suivante. Nous 
avons vu qu’il existe, parmi les projets étudiés, une grande 
diversité des modes d’intégration de méthodes qualitatives 
et quantitatives. Elle reflète la diversité des objectifs qui 
guident l’élaboration d’un tel design de recherche. S’il appa-
raît difficile de cerner des tendances générales, retenons 
tout de même que deux modèles principaux se dégagent. 
Le premier est marqué par l’utilisation de méthodes quan-
titatives dans une première phase, puis de méthodes mixtes 
dans les phases suivantes ; le second – le plus fréquent – 
se caractérise par l’utilisation de méthodes qualitatives en 
début de recherche, puis par le choix de méthodes mixtes 
ou également qualitatives. Alors que le premier modèle vise, 
le plus souvent, à offrir une vision quantitative d’ensemble 
qui est suivie par la recherche de facteurs explicatifs ou par 
le développement d’outils de manière qualitative, le second 
adopte une approche plus exploratoire : une fois la compré-
hension des facteurs intervenant dans le problème réali-
sée, ces derniers sont quantifiés.

4.1.3 Portrait global des projets
Sur le plan méthodologique, les projets de recherche consi-
dérés se caractérisent donc majoritairement par : 

• L’utilisation de données secondaires, complétées par des 
données primaires. Si une large frange de chercheurs ont 
recours à de telles données dans leurs projets, et le plus 
souvent avec succès, l’accès à ces données et leur utili-
sation ne sont pas sans poser un certain nombre de défis 
opérationnels et, dans certains cas, juridiques et éthiques. 
Alors que certains projets se sont majoritairement basés 
sur elles, les données secondaires ont permis dans plu-
sieurs recherches de dresser un portrait global du pro-
blème étudié ou, plus fréquemment, du contexte écono-
mique, géographique, démographique, etc., dans lequel 
il s’inscrit. Le décalage inévitable entre les objectifs spé-
cifiques du projet et les objectifs qui ont présidé à la col-

lecte de ces données conduit, presque toujours, les cher-
cheurs à procéder à leur propre récolte de données.

• Des études de cas. La grande majorité des recherches a 
eu recours à des études de cas dans une perspective ins-
trumentale, subordonnée aux objectifs du projet (élabo-
ration de scénarios, comparaisons, création d’outils d’aide 
à la prise de décision ou plus largement de recommanda-
tions, etc.). Il faut souligner l’influence de la thématique 
générale du programme sur la définition des cas, délimi-
tés géographiquement ou, du moins, se rapportant à une 
réalité spatiale (ville, quartier, bâtiment). Les cas sont le 
plus souvent multiples (entre trois et cinq cas), ce qui per-
met une approche comparative, l’identification de simili-
tudes et de singularités, et donc une relative généralisa-
tion des résultats. Alors qu’ils sont tantôt choisis en fonc-
tion de similitudes, c’est le plus souvent l’existence de 
singularités qui guide leur choix. Par ailleurs, bien que 
l’étude de cas constitue l’approche principale pour cer-
tains projets, la plupart l’intègrent dans un design de 
recherche plus vaste. Enfin, cette approche favorise certes 
l’utilisation de méthodes qualitatives, mais des données 
quantitatives sont également utilisées dans certains pro-
jets, notamment pour appréhender le contexte dans 
lequel ils s’inscrivent.

• Des designs de recherche mixtes. Si la diversité de ces 
designs ne permet pas de dégager un ou plusieurs 
modèles type d’agencement des méthodes qualitatives 
et quantitatives, on retrouve parmi les projets étudiés 
des agencements qui correspondent, avec différentes 
variantes et parfois en les combinant, à différents types 
de designs mixtes (Creswell et Plano Clark 2007) : le 
design de triangulation, qui mobilise différentes 
méthodes pour appréhender un même aspect du pro-
blème étudié avec pour objectif d’augmenter la validité 
des résultats (Erzberger et Kelle 2003) ; le design inté-
gré, qui combine différents types de données, dont cer-
taines jouent un rôle secondaire et instrumental permet-
tant d’éclairer une dimension difficilement prise en 
compte par la méthode principale ; le design explicatif, 
qui mobilise des méthodes qualitatives dans le but d’of-
frir une approche plus compréhensive à des résultats 
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quantitatifs ; enfin, le design exploratoire, où des don-
nées qualitatives permettent de développer et d’affiner 
la seconde méthode, quantitative. 

Les motivations qui président au choix de tels designs sont, 
par ailleurs, généralement communes. En premier lieu, les 
designs mixtes permettent de répondre à plusieurs ques-
tions de recherche et d’appréhender ainsi la complexité et 
la multidimensionnalité des objets de recherche inscrits 
dans ce programme. Par ailleurs, le choix d’allier plusieurs 
méthodes répond à la perspective pragmatique qui anime 
la recherche appliquée. Enfin, plusieurs chercheurs met-
tent en lien de tels designs avec l’approche inter- ou trans-
disciplinaire de leur projet : certaines disciplines étant orien-
tées sur l’utilisation d’un certain type de méthodes, leur 
association au sein d’un même projet conduirait à l’adop-
tion de designs mixtes. 

Enfin, les implications pour la conduite de la recherche et 
l’utilisation des méthodes sont, elles aussi, semblables. 
Les designs mixtes induisent des dynamiques de recherche 
récursives, séquencées en plusieurs modules, avec des 
périodes de spécialisation et d’intégration, un aller-et-retour 
entre des phases de collecte et d’analyse des données, etc. 
On assiste également, dans plusieurs cas, à une relative 
standardisation des méthodes qualitatives : lorsque ces 
dernières ont, par exemple, une visée plutôt explicative, les 
chercheurs devront veiller à prendre en compte les diffé-
rentes dimensions traitées par les données quantitatives 
afin d’en offrir des éléments de compréhension ; ils opte-
ront alors pour une normalisation des procédures de 
recherche au détriment de méthodes qualitatives les plus 
« ouvertes » (observation participante, entretien libre).

• Une approche inter- ou transdisciplinaire. De nombreux 
projets du PNR 54 se caractérisent par le choix d’ap-
proches inter- ou transdisciplinaires. Elles répondent, en 
premier lieu, à la complexité des problèmes étudiés, dont 
la compréhension exige le dépassement des frontières 
entre disciplines et plus largement entre perspectives de 
recherche (Newell 2007). Elles permettent également une 
prise en compte des différents aspects du développement 
durable de l’environnement construit et en particulier de 

ses dimensions sociales, économiques et environnemen-
tales. Comme nous le verrons (cf. point 4.3.3), le choix de 
l’inter- ou de la transdisciplinarité n’est pas sans consé-
quences sur les méthodes. Il conduit, d’une part, à l’adop-
tion de designs mixtes ou multi-méthodes, parfois à une 
remise en question de « l’orthodoxie méthodologique » 
de certaines disciplines et plus globalement – mais pas 
systématiquement – à une réflexion commune sur la 
construction des outils de recherche. De l’autre, elles 
impliquent le développement d’outils discursifs et parti-
cipatifs permettant le partage soit entre savoirs discipli-
naires, soit entre savoirs scientifiques et sociaux.

Si de prime abord les projets examinés semblent relative-
ment hétérogènes du point de vue des méthodes, cette 
diversité n’empêche donc pas de dégager un certain nombre 
de tendances globales relatives à l’organisation de la 
recherche. Au-delà de celles que nous avons identifiées ci-
dessus, la plus importante nous semble être la volonté 
d’améliorer la validité des résultats par la triangulation, 
dans ses quatre dimensions identifiées par Denzin (1989) : 
des données, des méthodes, mais aussi des chercheurs et 
des théories (particulièrement dans les projets inter- ou 
transdisciplinaires).

4.1.4 Satisfaction du choix et de l’utilisation  
 des méthodes : une autoévaluation  
 par les chercheurs
Etant donné la diversité des projets du point de vue des 
approches disciplinaires, des objets d’investigation et des 
techniques utilisées pour les étudier, nous avons fondé 
l’évaluation des méthodes sur l’appréciation, par les cher-
cheurs eux-mêmes, de leurs projets respectifs en regard de 
deux principaux axes. Le premier axe portait sur la satis-
faction, décomposée selon les différents temps du projet, 
des données empiriques, de leurs analyses et de leurs inter-
prétations pour la compréhension du phénomène étudié. 
Le second axe portait plus spécifiquement sur l’adéquation 
des méthodes aux objectifs de recherche, ainsi que sur le 
degré d’innovation méthodologique. Il était abordé dans le 
questionnaire et approfondi lors des entretiens. 
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Les résultats montrent une autoévaluation généralement 
très positive des méthodes des différentes recherches. 
Celle-ci s’explique sans doute par le succès des méthodes 
en regard des objectifs de recherche, mais il convient éga-
lement de nuancer ces résultats : nous avons vu que les 
chercheurs et le FNS sont unis dans une relation que l’on 
peut qualifier d’asymétrique (cf. point 3.1.2). Notre recherche 
étant mandatée par le Comité de direction du PNR 54, il est 
possible qu’elle ait été perçue comme une évaluation des 
méthodes, les chercheurs ayant alors intérêt à voir leur 
recherche jugée positivement. 

• Satisfaction des données empiriques obtenues et de leurs 
analyses

Les enquêtés tirent globalement un bilan positif, voire très 
positif de la conduite de leur projet. Si l’on considère la satis-
faction globale du choix du terrain ou des études de cas, de 
la pertinence des données récoltées, de la représentativité 
des données (pour les méthodes quantitatives) et de leur 
qualité (pour les méthodes qualitatives), ainsi que de la 
qualité des interprétations tirées des données empiriques, 
la quasi-totalité des enquêtés se déclare satisfaite ou très 
satisfaite de sa recherche, alors qu’un seul répondant tire 
un bilan plus mitigé de son projet (Figure 2).

 

Une observation plus détaillée nous montre cependant que 
certaines dimensions de l’autoévaluation recueillent une 
satisfaction plus unanime que d’autres. Ainsi, si presque 
tous les répondants se déclarent satisfaits voire très satis-
faits du choix du terrain de recherche, de la pertinence des 
données, de leur qualité (pour les méthodes qualitatives) 
et de l’interprétation des résultats, ils se montrent plus 
réservés en ce qui concerne la représentativité des données 
pour les méthodes quantitatives (80%, soit 14 répondants 
de satisfaits). 

Malgré ce degré de satisfaction globalement très élevé de 
la recherche, la majorité des enquêtés (60%) estime que 
des données supplémentaires auraient été nécessaires pour 
donner une explication plus aboutie du phénomène étudié. 
Ces données n’ont pas pu être collectées en raison de pro-
blèmes de faisabilité et d’accessibilité dans la majeure par-
tie des cas. Les enquêtés évoquent également des con-
traintes financières ou temporelles, ou encore des pro-
blèmes internes à l’équipe de recherche. Enfin, dans un cas, 
la faible qualité des données disponibles a empêché leur 
utilisation.

• Satisfaction du choix des méthodes

Les chercheurs s’estiment globalement satisfaits du choix 
des outils et des instruments de recherche. Les trois-quarts 
des répondants à notre questionnaire affirment ainsi que 
les méthodes utilisées leur ont permis d’atteindre tous leurs 
objectifs de recherche. Les cinq répondants ne les ayant 
pas atteints l’expliquent par des motifs très divers : diffi-
cultés liées à l’utilisation de méthodes quantitatives 
(comme, par exemple, la nécessité de plus grands échan-
tillons pour permettre des analyses plus raffinées, ou les 
difficultés dans un projet interdisciplinaire à fixer des objec-
tifs communs et à produire des données utilisables par l’en-
semble de l’équipe de recherche), questions déontolo-
giques, difficultés liées aux compétences de chercheurs, 
ou encore défection d’un acteur lors de l’utilisation de 
méthodes participatives. 

Il faut cependant souligner que ces chercheurs n’attribuent 
pas leur manque de satisfaction à un choix peu judicieux 
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nent les chercheurs montre que l’innovation ne saurait être 
comprise indépendamment de l’objet particulier d’une 
recherche et de son contexte scientifique, c’est-à-dire l’état 
des connaissances et des compétences développées autour 
de l’objet d’investigation. Le développement de moyens 
techniques, notamment informatiques, permet parfois de 
développer de nouveaux outils de récolte ou d’analyse des 
données, mais dans la plupart des cas ils ne représentent 
pas, en soi, des innovations méthodologiques radicales : 
ils constituent plutôt un moyen d’affiner l’analyse en y inté-
grant de nouveaux éléments ou en développant de nou-
velles échelles d’analyse.

4.2 Le choix des méthodes : un arbitrage 
 dynamique entre contraintes, opportunités 
 et objectifs de la recherche 
Le choix des méthodes constitue une étape déterminante 
qui s’effectue relativement tôt dans le processus d’élabo-
ration des projets de recherche. Dès l’esquisse, les requé-
rants sont appelés à décrire les méthodes envisagées. Ces 
dernières devront ensuite être détaillées dans la requête. 

4.2.1 Facteurs d’influence dans les choix  
 méthodologiques
La littérature méthodologique en sciences sociales subor-
donne largement le choix des méthodes aux objectifs et ques-
tions de recherche (Greene 2008). Cette approche, considé-
rée comme la plus légitime, est également celle que les cher-
cheurs avancent le plus spontanément lorsqu’il s’agit d’expli-
quer la manière dont leur recherche a été conçue. Considérant 
que d’autres facteurs entraient inévitablement en ligne de 
compte dans ce processus, nous avons cherché à comprendre 
les éléments qui guidaient ce processus de prise de décision.

Dans notre questionnaire, nous envisagions quatre facteurs 
principaux influençant le choix des méthodes : 

des méthodes. Parmi ceux n’ayant pas atteint leurs objec-
tifs, ils ne sont que deux à souhaiter avoir utilisé d’autres 
méthodes ; trois autres chercheurs auraient souhaité utili-
ser d’autres méthodes, mais sont tout de même parvenus 
à atteindre leurs objectifs. Les méthodes évoquées sont, 
notamment, des méthodes qualitatives telles que l’obser-
vation participante ou des focus groups ; elles n’ont pas été 
retenues en raison de manques de ressources financières, 
de réticences des porteurs de projet ou encore en raison 
d’indisponibilité des compétences nécessaires au sein de 
l’institution. D’autres enquêtés évoquent également l’utili-
sation de méthodes de modélisation (abandonnées en rai-
son de leur trop grande complexité) ou de méthodes com-
paratives qui n’ont pas pu être utilisées en raison de pro-
blèmes d’accessibilité aux données. 

Les chercheurs sont également largement majoritaires 
(90%) à juger que leur recherche a été innovatrice sur le 
plan des méthodes. Les quatre innovations les plus fréquem-
ment citées dans leurs réponses au questionnaire sont : 

• l’emprunt ou le transfert de méthodes à un nouveau 
champ de recherche ; 

• la combinaison de différentes techniques de récolte et 
d’analyse des données dans des designs mixtes ou mul-
ti-méthodes, ou encore l’association, à une méthode prin-
cipale « classique », d’une méthode rarement utilisée dans 
ce champ ;

• l’utilisation de méthodes permettant d’appréhender le 
phénomène à une échelle à laquelle ce dernier n’avait pas 
encore été étudié ; 

• le caractère fortement inter- ou transdisciplinaire de la 
recherche.

Il apparaît donc peu pertinent de parler d’innovation métho-
dologique « en soi » : la diversité des définitions qu’en don-

12
 A cette question, les enquêtés pouvaient choisir de cocher un ou plusieurs objectifs. Les effectifs ne représentent donc pas le nombre d’en-
quêtés, mais le nombre de choix retenus. La colonne « pourcentage d’observations » indique alors le pourcentage d’enquêtés ayant coché le 
critère correspondant, alors que la colonne « pourcentage » permet de saisir le poids relatif des différents critères.

EW_Fokusstudie2_Methodologie.indd   26 12.01.12     KW2   16:55

A. Cechini, F. Hainard: Quelles méthodes pour analyser le développement durable de l'environnement construit  © vdf Hochschulverlag 2012



Analyses 27

teurs personnels (55%) et relationnels (45%) jouent un rôle 
moins fort mais non négligeable puisque près de la moitié 
des répondants les juge importants.

Lorsqu’on décompose ces facteurs, on constate que parmi 
les facteurs scientifiques, les questions et les objectifs de 
recherche sont jugés importants presque à l’unanimité (95 
et 90% des enquêtés), devant les postulats théoriques (65%) 
ou la déontologie de la recherche (40%). L’importance légè-
rement plus faible donnée aux postulats théoriques pourrait 
être liée à l’orientation appliquée des projets dans le cadre 
d’un PNR : si elle favorise un rapport pragmatique aux 
méthodes (Creswell et Plano Clark 2007), elle l’encourage 
probablement également face aux concepts et aux théories. 
L’existence et l’accessibilité des données et les ressources 
financières sont les plus importants facteurs liés aux res-
sources (70 et 65%), mais les compétences des chercheurs 
(55%) et le temps disponible (40%) sont de poids compa-
rable. Les attentes du comité de direction du PNR sont jugées 
importantes par 55% des répondants, alors que seul un tiers 
se soucie de l’engouement actuel pour certaines méthodes. 
Enfin, les préférences personnelles ou l’affinité avec certaines 
méthodes sont jugées importantes par 55% des enquêtés.

• les facteurs scientifiques, tels que les questions et les 
objectifs de la recherche, mais aussi les postulats théo-
riques ou la déontologie de la recherche ; 

• les facteurs liés aux ressources en termes de temps, d’ar-
gent, de compétences, mais aussi d’accessibilité des don-
nées ; 

• les facteurs relationnels, c’est-à-dire les attentes des 
mandants des projets et ceux, plus diffus, liés à un « effet 
de mode » pour certaines méthodes dans des champs de 
recherche particuliers ; 

• enfin, les facteurs personnels, tels que l’affinité avec cer-
taines méthodes. 

Ces facteurs regroupent donc différents critères. Ils ont été 
pondérés afin d’en estimer l’importance relative dans un 
premier temps. Les critères scientifiques sont jugés impor-
tants de manière pratiquement unanime (85% de nos répon-
dants) et constituent le facteur le plus influant dans le choix 
des méthodes. Mais ce dernier demeure également subor-
donné aux ressources pour 65% des chercheurs. Les fac-

Tableau 3	

Critères pour le choix des méthodes
12

   Réponses

  N   Pourcentage Pourcentage d’observation

Critères
a
 Nature des questions de recherche 19	 	 14,4	 95

 Nature des objectifs de la recherche 18	 	 13.6	 90

 Existence et accessibilité des données 14	 	 10.6	 70

 Postulats théoriques 13	 	 9.8	 65

 Ressources financières 13	 	 9.8	 65

 Compétences des chercheurs 11	 	 8.3	 55

 Attentes du comité de direction ou experts du PNR 11	 	 8.3	 55

 Affinité avec les méthodes 11	 	 8.3	 55

 Déontologie de la recherche 8	 	 6.1	 40

 Temps disponible 8	 	 6.1	 40

 Engouement actuel pour les méthodes 6	 	 4.5	 30

Total	 	 132		 100	 660

a
 Groupe de dichotomie tabulé à la valeur 2
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 • Les critères scientifiques

Sans grande surprise, les critères scientifiques apparaissent 
comme les plus importants pour le choix des méthodes. Ces 
critères sont les plus légitimes aux yeux des chercheurs, 
parfois considérés comme les seuls valables pour justifier 
un choix méthodologique. Les méthodes doivent être adap-
tées à la nature de l’objet étudié, cohérentes avec le para-
digme théorique dans lequel s’inscrit la recherche et sur-
tout, elles doivent permettre d’atteindre ses objectifs. Les 
enquêtés adhèrent donc au consensus scientifique qui veut 
que la validité d’une recherche soit subordonnée à la cohé-
rence entre objectifs, questions de recherche et méthodo-
logie (Greene 2008 ; Newman et al. 2003). 

Il convient de souligner l’accent particulier mis par les cher-
cheurs sur les objectifs plutôt que sur les questions de 
recherche. Ces dernières doivent en effet être appréhen-
dées dans une perspective instrumentale : elles permet-
tent d’identifier et de délimiter l’objet d’étude, mais ce sont 
les objectifs qui désignent la finalité de la recherche (Greene 
2008 ; Newman et al. 2003). Or, l’orientation pratique du 
PNR implique que les chercheurs doivent raisonner de 
manière pragmatique dans la conception de leur projet. Si 
ce dernier constitue une recherche construite, menée et légi-
timée de manière scientifique, ses résultats doivent égale-
ment fournir des instruments destinés aux décideurs. Par 
ailleurs, soulignons que ce pragmatisme suppose, aux yeux 
de plusieurs chercheurs, la possibilité d’adapter les 
méthodes, parfois en cours de recherche et en fonction de 
résultats provisoires, à l’objet étudié. 

On peut cependant identifier deux limites scientifiques à ce 
pragmatisme – pour lequel tous les instruments et les 
approches se valent pour peu qu’ils permettent d’atteindre 
les objectifs. Premièrement, bien qu’une grande majorité 
de projets soient interdisciplinaires ou transdisciplinaires, 
les chercheurs sont eux-mêmes généralement issus d’une 
discipline particulière, institutionnalisée autour d’objets 
d’investigation spécifiques, de ses propres approches, théo-
ries et méthodes (Olivier de Sardan 2008). Au sein d’un 
même groupe disciplinaire – par exemple, les sciences 
sociales – les méthodes sont certes parfois communes à 

plusieurs disciplines mais il demeure aussi possible de 
recourir à des méthodes spécifiques, comme la géo-visua-
lisation en géographie. L’appartenance disciplinaire des 
chercheurs orientera donc inévitablement le choix des 
méthodes. Il n’est pas rare que dans les projets interdisci-
plinaires étudiés, les instruments de recherche aient été 
déterminés par les chercheurs issus de chaque discipline 
pour apporter un éclairage particulier à l’objet d’étude. La 
seconde limite tient en la défense, par certains chercheurs 
de la supériorité scientifique de méthodes spécifiques. Nous 
la qualifierons d’intrinsèque, lorsque le chercheur défend 
la supériorité des méthodes par exemple quantitatives en 
termes de validité, ou de contextuelle, lorsque pour cer-
tains, les méthodes mixtes sont incontournables pour l’ob-
jet de recherche particulier qu’est le développement durable 
de l’environnement construit.

• L’importance des ressources pour le choix des méthodes

Dans les réponses à notre questionnaire, ces critères ont 
été jugés importants par la majorité des répondants. On 
constate cependant que contrairement aux critères scien-
tifiques, les avis semblent plus partagés en ce qui concerne 
tant les compétences des chercheurs que le temps ou les 
ressources financières disponibles ou encore l’accessibili-
té aux données. Globalement, l’accès à l’information et les 
ressources budgétaires constituent des facteurs importants 
dans le choix des méthodes pour la majorité des enquêtés, 
alors que les compétences ne semblent contraignantes que 
dans une minorité de cas. Nos entretiens montrent que 
davantage que les compétences existantes au sein de 
l’équipe requérante, c’est plutôt l’accès à des compétences 
spécifiques externes qui est déterminant : les partenariats 
engagés dans les projets permettent de recourir à des spé-
cialistes apportant leur savoir-faire dans un domaine par-
ticulier de la recherche. Cette dimension est particulière-
ment importante dans les projets inter- ou transdiscipli-
naires.

• Les critères institutionnels

L’appartenance institutionnelle ou organisationnelle des 
requérants peut également les inciter à se tourner vers des 
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méthodes particulières. Les habitudes de recherche propres 
à leur organisation, ses compétences et ses réseaux jouent 
alors un rôle majeur. Le type d’institution auquel appartient 
le requérant peut également influencer le choix des 
méthodes. En particulier, la quête de légitimité qui anime 
parfois les requérants issus d’organisations non acadé-
miques peut les conduire à chercher des partenariats dans 
des écoles polytechniques ou des universités afin de s’as-
surer des compétences – et parfois d’une légitimité – pour 
un aspect particulier de la recherche. Ce besoin de légiti-
mité peut aussi influencer directement le choix des 
méthodes, en conduisant, comme cela nous a été signalé, 
soit à élaborer un design de recherche interdisciplinaire, le 
plus innovant possible et incorporant de multiples 
méthodes, soit au contraire à un choix de méthodes très 
classiques.

Enfin, les différentes organisations sont animées par des 
logiques qui sont propres à leurs buts, leurs modes de fonc-
tionnement et de financement. Ainsi, les recherches dans 
les universités ou les écoles polytechniques ont aussi pour 
objectif de former de jeunes chercheurs par la réalisation 
d’une thèse de doctorat. Or, la production d’une thèse 
répond à des exigences qui peuvent parfois se trouver en 
tension avec les logiques propres aux projets, notamment 
sur le plan des méthodes. Ainsi, certains responsables de 
projets rapportent les difficultés à concilier la logique prag-
matique et orientée inhérente à leur projet PNR avec la 
nécessité d’approfondissement et de cohérence des travaux 
d’une thèse. Elle peut se traduire, par exemple, en un effort 
jugé disproportionné – en regard des objectifs du projet – 
pour l’utilisation et le développement de méthodes jugées 
innovantes dans la discipline d’inscription de la thèse. 
 
4.2.2 Des critères en tension
Dans tous les cas, les requérants sont conduits à réaliser 
une pesée d’intérêts entre ces différents critères. Parfois, 
les chercheurs parviennent à les intégrer de manière par-
faitement cohérente dans leurs choix méthodologiques : 
leurs méthodes répondent alors à leurs objectifs scienti-
fiques, elles semblent a priori séduisantes aux yeux des 
évaluateurs, ne nécessitent pas un investissement finan-
cier démesuré et ne requièrent pas de compétences inac-

cessibles. Il arrive cependant que ces facteurs – par exemple, 
les objectifs du projet et les attentes anticipées des évalua-
teurs – se trouvent en dissonance. Il peut ainsi apparaître 
nécessaire d’intégrer une démarche méthodologique pré-
cise dans le seul but de légitimer le projet. Dans d’autres 
cas, les méthodes qui seraient scientifiquement les plus 
adaptées ne peuvent être utilisées dans le cadre d’un tel 
programme pour des questions financières ou temporelles – 
par exemple, le suivi qualitatif de comportements de 
ménages sur de nombreuses années. 

4.2.3 Des choix définitifs ? Modifications par  
 rapport à la requête
Une compréhension dynamique des processus qui animent 
les choix méthodologiques suppose de s’interroger non seu-
lement sur les facteurs qui influencent ces choix, mais aussi 
sur le statut que leur donnent les chercheurs. La validation 
du projet par la direction du PNR débouche en effet sur un 
contrat par lequel l’équipe de recherche s’engage à le réa-
liser tel qu’il est décrit dans la requête. Or, si pour les uns 
ce contrat représente un mandat strict et non négociable, 
les autres s’attribuent une marge de manœuvre plus grande 
dans la conduite de leur projet. La liberté de modifier ou de 
réorienter la recherche en fonction de résultats provisoires 
ou de l’acquisition de nouvelles compétences de recherche 
est fortement appréciée par la plupart des enquêtés, qui y 
voient une condition nécessaire pour assurer la validité de 
la recherche. Pour eux, l’invalidation d’hypothèses, une 
meilleure connaissance du terrain, de ses acteurs et de ses 
enjeux, etc., sont autant d’éléments qui peuvent mener à 
reconsidérer légitimement soit les méthodes, soit l’étendue 
de l’enquête. Cette marge de manœuvre demeure cepen-
dant subordonnée à plusieurs facteurs. Elle dépend en pre-
mier lieu de la compréhension du Comité de direction qui 
assure le suivi des projets. Cette ouverture est perçue 
comme relativement grande par les chercheurs ayant effec-
tivement modifié leur projet en cours de recherche. Pour les 
autres, elle ne peut être qu’imaginée et anticipée. C’est 
parmi eux que l’on en trouve les perceptions les plus variées, 
variabilité qui s’explique par des facteurs tels que des expé-
riences de recherche précédentes au sein de programmes 
de recherche, le degré de bureaucratisation perçu du PNR, 
l’appartenance institutionnelle du chercheur et, plus géné-
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ralement, le type de relation qu’il entretient habituellement 
avec le mandant d’un projet. Ainsi, un chercheur travaillant 
dans un bureau privé estime avoir une grande liberté dans 
la conception et l’élaboration du projet, mais elle est beau-
coup plus faible une fois le projet déposé. Les chercheurs 
travaillant dans le monde académique semblent, à l’inverse, 
percevoir une marge de manœuvre plus grande dans la 
conduite de leurs projets de recherche. Les rapports insti-
tutionnels qu’ils entretiennent habituellement au sein de 
leurs organisations sont en effet basés, entre autres, sur 
une large indépendance accordée au statut de chercheur, 
étant entendu qu’en tant qu’expert en son domaine, ce der-
nier sait mieux que nul autre de quelle manière il peut mener 
sa recherche. Il est donc possible qu’habitué à ce type de 
relation institutionnelle, le chercheur la reporte dans ses 
rapports avec la direction du PNR. 

4.3 L’analyse du développement durable de  
 l’environnement construit : enjeux  
 méthodologiques et disciplinaires
L’objet particulier que constitue le développement durable 
de l’environnement construit tient également un rôle impor-
tant dans le choix et l’utilisation des méthodes de recherche. 
Il pose, en effet, de nombreux défis, qui s’articulent autour 
de trois dimensions principales : l’orientation praticienne 
de la recherche, les métissages méthodologiques, et enfin 
l’inter- et la transdisciplinarité.

4.3.1 Une recherche scientifique appliquée
Dans le PNR 54, l’orientation praticienne a eu deux inci-
dences principales pour la recherche. D’une part, elle néces-
sitait une véritable intégration de la pratique dans la 
démarche de recherche, par le choix de l’objet d’investiga-
tion d’abord, mais aussi par l’adoption de procédures de 
recherche qui ancrent le travail des scientifiques dans « le 
terrain » et dans ses enjeux. De l’autre, elle signifiait que le 
produit d’une telle démarche devait pouvoir être implanté, 
restitué ou communiqué, sous forme de recommandations 

ou d’instruments, aux acteurs du terrain, aux administra-
tions ou aux décideurs politiques.

• La recherche ancrée dans le terrain 

L’intégration de l’orientation pratique dans les démarches 
de recherche implique une réflexion, lors de l’élaboration 
du projet, sur sa signification – et donc un travail de traduc-
tion. Nos entretiens avec les chercheurs montrent une 
grande diversité d’interprétation de « la pratique » et de ses 
implications concrètes pour la recherche. Ce travail débute 
dès la rédaction de la requête, voire de l’esquisse du pro-
jet. Les chercheurs doivent alors anticiper le type de résul-
tat qui pourra être utile pour la pratique. Les recommanda-
tions, feuilles de route, instruments d’aide à la prise de déci-
sion, etc. – donc, des éléments permettant un développe-
ment de compétences chez les acteurs – sont généralement 
privilégiés. Dans l’élaboration des projets, cette orientation 
s’est traduite par le choix fréquent d’une approche dépas-
sant les frontières disciplinaires, de designs mixtes ou mul-
ti-méthodes et, dans de nombreux cas, par une intégration 
active des acteurs au processus de recherche. Les acteurs 
ont parfois été sollicités pour le choix d’études de cas ou 
de sites d’étude. Ils ont été intégrés plus fréquemment en 
cours de recherche, parfois afin de « produire » des don-
nées et plus souvent afin qu’ils s’expriment sur des résul-
tats intermédiaires pour les valider ou au contraire réorien-
ter la recherche. 

Par ailleurs, plusieurs chercheurs expliquent le succès de 
leurs projets par l’intégration d’acteurs et plus particuliè-
rement de décideurs dans la recherche. Certains soulèvent 
à cet égard une ambiguïté du PNR : les questions et les 
objectifs de recherche sont formulés par les chercheurs 
seuls et non par les acteurs, ce qui expliquerait, dans cer-
tains cas, le peu d’intérêt exprimé par des administrations 
concernées et, plus généralement, des difficultés à produire 
des résultats qui puissent être implantés concrètement. La 
transdisciplinarité apparaît donc à cet égard essentielle : 

13
 Les répondants à notre questionnaire sont dix à avoir travaillé dans des recherches interdisciplinaires, huit dans des recherches transdisci-
plinaires et deux dans des recherches disciplinaires.
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basée sur une co-construction du problème à étudier entre 
les acteurs et les chercheurs, elle favorise une meilleure 
implantation des compétences et des savoirs produits dans 
la pratique. Elle permet, de plus, d’accroître la validité scien-
tifique des résultats dans une perspective de recherche 
appliquée.

• Les défis de l’implantation et de la diffusion des résultats

De manière générale, la valorisation et l’implantation des 
résultats – au sein du monde scientifique et dans la pra-
tique – sont fortement encouragées par les programmes 
nationaux de recherche. Si généralement, leur mise en 
œuvre n’est pas problématique, elles comportent un cer-
tain nombre d’ambivalences, notamment pour les cher-
cheurs « académiques » (au contraire des praticiens). La 
traduction de résultats scientifiques en recommandations 
ou en outils représente, pour eux, une étape ambiguë du 
processus de recherche. L’enjeu réside pour eux, sur un plan 
scientifique, à produire un discours à composante évalua-
tive et politique, sans pour autant se détacher de l’objecti-
vité légitimatrice du discours scientifique. Sur un plan iden-
titaire, certains chercheurs voient dans cette étape une 
remise en question de leur rôle, craignant d’être assimilés 
à des « conseillers politiques ». De leur côté, les chercheurs 
« praticiens », plus fortement engagés dans la recherche 
appliquée, se sentent généralement plus à leur aise dans 
cette démarche. Ils se montrent ainsi plus à même de décrire 
précisément des procédures, relativement systématiques, 
à partir desquelles leurs résultats ont été traduits en recom-
mandations, guides pour la pratique, etc. 

4.3.2 La mixité des méthodes  
Cette orientation vers des orientations pratiques a un impact 
relativement fort sur la méthodologie et en particulier sur 
les cadres philosophiques et postulats fondamentaux qui 
guident la recherche (Creswell et Plano Clark 2007). Le prag-
matisme constitue sans doute la perspective principale 
adoptée dans les recherches des PNR. Les méthodes sont 
alors choisies selon l’éclairage particulier qu’elles appor-
tent à la compréhension du problème qui constitue l’objet 
de recherche. Or, ces problèmes étant le plus souvent com-
plexes, le pragmatisme est le plus souvent associé à des 

designs mixtes (Creswell et Plano Clark 2007), alliant 
méthodes quantitatives et qualitatives. Cette combinaison 
permet non seulement une meilleure compréhension des 
problèmes de recherche (Amaratunga et al. 2002 ; Morse 
et Niehaus 2009 ; Tashakkori et Teddlie 2003a), mais cer-
tains chercheurs soulignent également son utilité straté-
gique : il serait, notamment, plus facile d’intéresser et de 
convaincre des politiques ou des décideurs en complétant 
des données qualitatives avec des chiffres. Des designs 
multi-méthodes, qui allient plusieurs méthodes soit uni-
quement qualitatives, soit uniquement quantitatives, sont 
aussi parfois utilisés. 

Plusieurs recherches, guidées non seulement par le prag-
matisme mais aussi par la volonté générale « d’améliorer » 
la société et les conditions de vie de ses membres – ce que 
Creswell et Plano Clark (2007) nomment «advocacy and par-
ticipatory » – recourent par ailleurs à des méthodes parti-
cipatives. Ces méthodes, le plus souvent discursives (work-
shops, entretiens, focus groups, etc.) intègrent les acteurs 
concernés dans le processus de recherche avec pour objec-
tif principal de gagner des connaissances sur les enjeux, 
les processus et les dynamiques qui animent le phénomène 
étudié, mais aussi parfois d’encourager le développement 
de connaissances et de compétences chez ces acteurs, afin 
qu’ils puissent eux-mêmes développer, perfectionner ou 
réformer leurs manières de faire. 

4.3.3 De la monodisciplinarité à l’inter-  
 et transdisciplinarité
L’orientation pratique du PNR a aiguillé, comme nous l’avons 
vu, les projets de recherche vers la compréhension de pro-
blèmes ou de phénomènes complexes, fortement ancrés 
dans le « terrain », dont l’analyse impose souvent l’usage 
de méthodes mixtes ou de multi-méthodes (Creswell et 
Plano Clark 2007 ; Morse et Niehaus 2009 ; Newman et al. 
2003 ; Tashakkori et Teddlie 2003a). Elle dirige également 
les chercheurs vers des approches interdisciplinaires ou 
transdisciplinaires (Newell 2007). Parmi les vingt-cinq pro-
jets analysés, on dénombre une majorité de projets inter-
disciplinaires (13), dix projets transdisciplinaires et deux 
projets disciplinaires13.
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Ces approches se traduisent dans des pratiques de 
recherche très diversifiées et originales. Elles posent éga-
lement un certain nombre de défis communs. Pour les 
besoins de l’analyse – et bien qu’ils soient fortement inter-
dépendants – nous distinguerons les défis relatifs aux pra-
tiques d’investigation de l’objet étudié et donc aux méthodes 
de recherche d’une part, et ceux relatifs aux modes d’orga-
nisation du travail à l’intérieur des équipes de recherche et 
donc aux méthodes de gestion de projet, de l’autre. Mais 
avant de nous pencher sur ces enjeux, nous examinerons 
dans un premier temps la multiplicité des pratiques de 
dépassement et de respect des frontières disciplinaires 
parmi les différents projets du PNR 54.

• Les degrés d’intégration inter- et transdisciplinaires 

Le PNR 54 affirme son soutien à des projets interdiscipli-
naires, transdisciplinaires et disciplinaires – pour autant 
que ces derniers « traitent de problèmes de base d’impor-
tance centrale »14. Ces termes ont fait l’objet de nombreux 
débats qui, s’ils restent parfois vifs aujourd’hui, n’empê-
chent pas l’émergence de définitions relativement consen-
suelles (Darbellay et Paulsen 2008). Notre analyse montre 
cependant que ces approches restent difficiles à distinguer 
parce qu’elles renvoient, dans les faits, à des pratiques de 
recherche très diversifiées qui s’inscrivent sur un continuum 
d’intégration des disciplines et des savoirs sociaux. 

Nous avons mentionné, en premier lieu, l’existence de deux 
projets qualifiés de « disciplinaires » par les chercheurs. 
Pourtant, affirmer que ces projets se cantonnent dans une 
seule discipline serait incorrect : tous deux effectuent des 
emprunts, bien que limités, à d’autres disciplines. Le requé-
rant d’un de ces projets affirme ainsi avoir construit son pro-
jet à partir d’une littérature multidisciplinaire et avoir utili-
sé des données issues d’autres disciplines. Mais ces élé-
ments ne suffisent pas, selon lui, à qualifier son projet de 
multi- ou d’interdisciplinaire car sa démarche demeure 
ancrée dans une discipline particulière. Le second projet 

qualifié de disciplinaire par son rédacteur mobilise dans 
l’enquête des outils participatifs, dont on pourrait affirmer 
qu’ils incorporent une dimension transdisciplinaire dans le 
sens d’une orientation pragmatique, participative et appli-
quée (Darbellay et Paulsen 2008: 4). C’est d’ailleurs ce que 
fait une chercheuse qui définit son approche comme « clai-
rement sociologique », tout en qualifiant son projet de trans-
disciplinaire en raison de l’utilisation de méthodes partici-
patives lors de la collecte de données et de la création d’ou-
tils et de mesures destinées à la pratique. Sa définition prag-
matique délaisse ainsi l’orientation épistémologique et 
théorique de la transdisciplinarité. 

Ces exemples illustrent bien la difficulté à établir des cri-
tères objectifs dans la qualification disciplinaire des pro-
jets examinés ici. Pour les uns, c’est l’approche et non les 
méthodes qui est déterminante, alors que pour ce dernier 
cas, c’est justement l’utilisation de certains outils qui per-
met de qualifier le projet de transdisciplinaire. On retrouve, 
à certains égards, les mêmes ambiguïtés dans les projets 
interdisciplinaires, en particulier lorsque les disciplines 
associées au projet relèvent d’un même domaine discipli-
naire (les sciences sociales, par exemple), que les cher-
cheurs qualifient leur discipline (par exemple, la géogra-
phie) d’ontologiquement interdisciplinaire, ou encore qu’ils 
sont eux-mêmes au bénéfice d’une formation interdiscipli-
naire – situation exceptionnelle, la règle étant plutôt le 
recours à des chercheurs issus de différentes disciplines.

Dans les projets interdisciplinaires, l’intégration des apports 
de chaque spécialité s’effectue à différentes étapes du pro-
cessus de recherche. La moitié des répondants à notre ques-
tionnaire ayant travaillé dans des projets interdisciplinaires 
affirme que la mise en forme de la problématique a été gui-
dée par une discipline dominante. Pour ces projets, les 
apports des différentes disciplines ont été intégrés par la 
suite, lors du processus de recherche proprement dit, de 
l’analyse des données et surtout de l’interprétation des 
résultats. Une faible majorité de ces enquêtés a par ailleurs 

14
 Plan d’exécution du Programme national de recherche PNR 54, p. 38
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connu un transfert de méthodes entre les disciplines. Ceci 
concerne autant le choix que la réalisation d’études de cas, 
des outils de collecte de données qualitatives et quantita-
tives, des techniques de description, l’élaboration de 
variables, la création d’indicateurs, des méthodes d’ana-
lyse des données, l’interprétation des résultats ainsi que la 
création d’outils ou de mesures destinées à la pratique. 

Le déroulement des projets interdisciplinaires est marqué 
par un aller-retour entre des phases de discussion et de 
construction d’accords sur les variables, les échelles d’ana-
lyse ou encore les définitions, et des phases de recherche 
où chacune des disciplines se concentre sur des aspects 
particuliers de l’objet étudié. Ces échanges sont incontour-
nables lors du lancement du projet : il faut alors délimiter 
les contours du problème à étudier, déterminer les apports 
de chaque perspective, négocier la compréhension de 
concepts communs ainsi que, dans certains cas, d’indica-
teurs, d’outils et de méthodes communes, et enfin détermi-
ner les termes de la collaboration et des échanges entre les 
chercheurs. Ces premières discussions n’occasionnent 
généralement pas de tensions particulières, ces dernières 
ayant tendance à se cristalliser à mesure que la recherche 
proprement dite est mise en œuvre. Bien qu’en général, les 
chercheurs travaillent de manière relativement indépen-
dante lors des phases de « terrain », il arrive que certaines 
de ces étapes empiriques soient également conduites dans 
une approche interdisciplinaire. Les chercheurs se trouvent 
alors parfois confrontés à des pratiques inconnues qui peu-
vent les conduire à remettre en question leurs méthodes de 
recherche ou les fondements mêmes des outils utilisés par 
leur discipline. Des tensions peuvent également résulter de 
l’illusion d’une compréhension commune de concepts mobi-
lisés, avec pour conséquence un manque de réflexivité dans 
le processus de recherche. Ce n’est donc pas seulement la 
continuité, mais surtout aussi la qualité des échanges qui 
constituent le gage d’une interdisciplinarité forte. Notons 
encore que si ces discussions tendent à s’espacer lors des 
phases empiriques de la recherche, elles redeviennent géné-
ralement plus intenses lorsque des résultats, intermédiaires 
ou finaux, sont disponibles et qu’il s’agit de les intégrer 
dans une réflexion commune.

Les projets transdisciplinaires connaissent, à plusieurs 
égards, les mêmes défis. Relevons en premier lieu que s’ils 
supposent communément une intégration encore plus forte 
des apports des différentes disciplines (Létourneau 2008), 
la marge de traduction d’une telle intégration dans la pra-
tique demeure large. L’élaboration de la problématique de 
la moitié des projets transdisciplinaires a ainsi été guidée 
par une discipline dominante. Parmi ceux-ci, quatre ont par 
ailleurs opéré des transferts de méthodes. Ces méthodes 
consistent en des outils de planification, d’implantation, 
des méthodes discursives, des méthodes de modélisation, 
d’évaluation, etc. 

La mise en œuvre de la dimension participative de cette 
approche recouvre également des pratiques très diverses 
qui répondent, chacune à leur manière, à l’un des défis 
majeurs de la transdisciplinarité : trouver un équilibre entre 
« des périodes d’intense collaboration avec des objectifs 
clairement définis en commun et des périodes où des contri-
butions disciplinaires et multidisciplinaires approfondies 
peuvent être élaborées » (Wiesmann et al. 2008: 191). Les 
acteurs ou les personnes concernées ont été associés au 
projet le plus souvent lors de la récolte de données ou lors 
de la création d’outils d’implantation ; ils l’ont été plus rare-
ment dans la formulation de la problématique et dans l’in-
terprétation des résultats, et encore plus exceptionnelle-
ment dans l’analyse des données.

Mais avant même d’associer les praticiens au projet, l’iden-
tification d’acteurs partageant les mêmes buts et les mêmes 
préoccupations que les chercheurs constitue une condition 
indispensable à la conduite du projet de recherche, et plus 
encore à son efficacité. Dans un cas en particulier, la diffu-
sion des résultats s’est heurtée à un manque d’intérêt des 
administrations de certains sites de recherche ; ceci résulte 
de ce que ces derniers ont été choisis en priorité pour des 
raisons pratiques (proximité géographique) et non pour l’in-
térêt effectif manifesté par leurs acteurs. A l’inverse, dans 
les projets où les sites de recherche ou les études de cas 
ont fait l’objet d’un choix méthodique, impliquant parfois 
déjà des acteurs du terrain, les outils développés par les 
chercheurs ont ensuite été implantés avec succès. L’exis-
tence d’une demande issue du terrain ne représente cepen-
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dant pas, à elle seule, le gage de la réussite du projet : elle 
doit également correspondre aux objectifs scientifiques de 
la recherche. 

Les outils de la transdisciplinarité sont, en majorité, des 
méthodes discursives : le plus souvent réunis au sein d’ate-
liers, les acteurs et les chercheurs co-construisent et éva-
luent les savoirs et les instruments dans des processus 
récursifs et collectifs. Tant la conduite de telles rencontres 
que leur organisation nécessitent une sérieuse réflexion 
méthodologique sur la manière dont sont construits les 
échanges. La définition des rôles et des compétences des 
différents acteurs (chercheurs, politiques, usagers, etc.), 
la prise en compte de la diversité des valeurs et des objec-
tifs de ces derniers, ainsi que des rapports de pouvoir qui 
structurent les relations entre eux, apparaissent alors 
comme indispensables au succès du processus transdisci-
plinaire (Wiesmann et al. 2008). 

• Des défis communs

Plusieurs chercheurs font état de difficultés à mettre en 
œuvre des projets inter- ou transdisciplinaires où le dépas-
sement des frontières entre disciplines et entre science et 
société a véritablement permis d’apporter une plus-value 
au projet. Ces obstacles s’articulent, d’une part, autour des 
défis scientifiques qu’impliquent des pratiques de recherche 
en rupture avec « l’orthodoxie disciplinaire » de la recherche 
académique (Newell 2007). Ils relèvent, de l’autre, des mul-
tiples questions organisationnelles.

Les défis scientifiques sont, en premier lieu, de nature épis-
témologique et méthodologique : il s’agit d’élaborer des 
outils qui permettent de transgresser les acquis d’une dis-
cipline ou d’une science institutionnalisées en intégrant des 
connaissances issues d’autres disciplines ou de la pratique. 
Dans l’approche transdisciplinaire en particulier, la rupture 
épistémologique (Bachelard 1986 [1947]) est remise en 
cause par l’intégration de savoirs sociaux au processus de 
production de connaissances scientifiques. L’enjeu consiste 
alors à définir les instruments et les procédures – en d’autres 
termes, les méthodes – qui garantissent la validité scienti-
fique du discours produit. 

Une condition incontournable à la conduite d’une recherche 
inter- et transdisciplinaire consiste en la construction d’un 
langage commun, qui permet une définition intégrée du pro-
blème à résoudre ainsi que les échanges entre les différents 
acteurs associés à la recherche. Or, ce processus exige, 
d’une part, un effort d’explicitation et de réflexivité parti-
culièrement conséquent, les différentes disciplines étant 
définies par des visions du monde largement implicites 
(Newell 2007). De l’autre, la définition disciplinaire des 
concepts reflète précisément ce qui fait le potentiel d’enri-
chissement des approches inter- et transdisciplinaires, 
parce qu’elle traduit la facette particulière du problème com-
plexe qu’est appelée à résoudre une telle recherche (Newell 
2007). L’élaboration d’un langage commun doit donc main-
tenir un fragile équilibre entre la vocation inter- ou trans-
disciplinaire des concepts et la préservation de leur force 
analytique. De telles approches impliquent, enfin, la défi-
nition d’outils, d’indicateurs, d’échelles de mesure et de 
procédures analytiques communes. Les chercheurs s’en-
tendent pour souligner l’importance de cette étape au début 
du travail, qui demande certes un investissement consé-
quent, mais qui est indispensable au bon déroulement du 
projet et à la qualité des résultats scientifiques obtenus. 

La conduite de projets inter- et transdisciplinaires pose éga-
lement un certain nombre de défis relatifs, d’un côté, à la 
prise en compte du contexte institutionnel du projet, et de 
l’autre aux procédures concrètes de collaboration au sein 
des équipes de recherche. Par contexte institutionnel, nous 
entendons l’ensemble des structures organisationnelles et 
des constellations de pouvoir dans lesquelles s’insèrent les 
projets. Ainsi, un requérant rapporte le paradoxe suivant : 
pour les projets transdisciplinaires, la trame générale du 
PNR veut que les chercheurs élaborent dans un premier 
temps leur projet avec une définition de l’objet de recherche, 
les objectifs, les outils, etc. ; les acteurs du « terrain » n’y 
sont intégrés que dans un second temps, alors même que 
pour le succès d’un tel processus, la demande devrait émer-
ger du terrain. Rappelons cependant que pour la moitié des 
projets transdisciplinaires, les acteurs ont été associés à la 
recherche dès l’élaboration de la problématique, ce qui vient 
nuancer son propos. 
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Mais au-delà du PNR 54, les pratiques de recherche s’ins-
crivent dans des contextes institutionnels propres aux orga-
nisations d’appartenance des chercheurs. Les projets inter-
disciplinaires et transdisciplinaires sont généralement 
appelés à recourir aux compétences de chercheurs tra-
vaillant tantôt dans des universités, des écoles polytech-
niques, des HES, des bureaux privés et des instituts de 
recherche fédéraux. Leur collaboration est généralement 
vécue positivement, bien qu’elle nécessite une définition 
des procédures relationnelles ainsi que, parfois, des ajus-
tements ponctuels. Par ailleurs, les chercheurs décrivant 
positivement leur expérience d’inter- ou de transdisciplina-
rité l’expliquent souvent par l’insertion de leur projet dans 
un contexte institutionnel favorisant ce type d’approche. 

Les recherches inter- et transdisciplinaires peuvent égale-
ment se heurter à l’existence de rapports de force discipli-
naires (Newell 2007) débouchant sur l’instrumentalisation 
par une discipline dominante des autres disciplines et de 
leurs méthodes (Leroy 2004). Ce défi particulier pourrait 
être lié non seulement à l’appropriation historique de cer-
tains objets de recherche par des disciplines particulières, 
mais également à des pratiques inter- et transdisciplinaires 
propres à chaque discipline, certaines ayant tendance à pri-
vilégier des modes de collaboration fortement hiérarchisés, 
selon certains enquêtés. Enfin, il convient de souligner que 
l’inter- ou la transdisciplinarité ne sont pas mises en œuvre 
au prix d’une dissolution des appartenances disciplinaires 
des chercheurs (Wiesmann et al. 2008), quand bien même 
un chercheur peut être formé dans plusieurs disciplines, 
comme le rappelle l’un d’entre eux. De telles approches exi-
gent, en revanche, une ouverture d’esprit et une remise en 
question, notamment méthodologique, de certains acquis 
disciplinaires. 

La majorité des projets, bien que ces derniers soient par-
fois menés par des chercheurs ayant des compétences 
transversales dans plusieurs disciplines, s’organise par seg-
mentation ou autour des sous-systèmes (disciplinaires) qui 
composent l’objet de recherche. La structure du design de 
recherche, avec ses différentes phases et ses différents 
modules, correspond alors globalement à un partage du 
travail entre les chercheurs et partenaires du projet ainsi 

que, dans les projets transdisciplinaires, les acteurs du  
« terrain » associés à la démarche. Les objectifs et les rôles 
relatifs à chaque sous-système doivent être définis explici-
tement en début de recherche, sous peine de voir apparaître 
des dysfonctionnements dans des phases ultérieures. De 
telles tensions semblent apparaître plus fréquemment 
lorsqu’un tel processus n’est achevé qu’en fonction de cer-
tains types d’organisation interdisciplinaire : bien que plu-
sieurs chercheurs plaident pour une interdisciplinarité forte, 
« horizontale », dans laquelle les perspectives sont inté-
grées de manière égalitaire, on trouve des exemples d’in-
terdisciplinarité « verticale » qui ne semblent pas avoir 
débouché sur des conflits, justement parce que les rôles 
respectifs étaient définis préalablement. 

Par ailleurs, l’inter- et la transdisciplinarité requièrent des 
instruments d’intégration des différents savoirs produits 
afin d’assurer la cohérence des résultats. Alors que ces 
outils ne sont, dans plusieurs cas, pas explicitement iden-
tifiés comme tels – les chercheurs parlant alors simplement 
de « discussions » et de « collaboration » – ils font parfois 
l’objet d’une réflexion méthodologique poussée, débou-
chant sur des échanges organisés de façon systématique. 

Nous avons vu que la conduite de recherche inter- et trans-
disciplinaire expose les chercheurs à des défis scientifiques 
d’une part, et organisationnels d’autre part, dont il convient 
de souligner la forte interdépendance. La posture scienti-
fique adoptée par le ou les meneurs du projet, en tant que 
posture épistémologique et visée pragmatique, conduit 
ainsi à des modes particuliers d’organisation du travail et 
de partage des tâches au sein de l’équipe de recherche. 
Inversement, le choix d’un mode particulier d’organisation 
inter- ou transdisciplinaire n’est pas sans conséquences sur 
les opérations conceptuelles et analytiques qui caractéri-
sent la dimension proprement scientifique d’une recherche.
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5 Discussion et conclusion

A l’issue de cette analyse, ce qui frappe en premier lieu est 
la diversité des méthodes utilisées par les différentes 
équipes de recherche. Il faut souligner que le PNR 54 a fait 
l’objet de très nombreuses requêtes émanant de disciplines 
variées, où sciences humaines et sociales côtoient les 
sciences techniques, voire même celles de la vie, comme la 
biologie. Cette variété de perspectives ne pouvait conduire 
qu’au recours à une multiplicité de méthodes. Bien que nous 
nous soyons cantonnés essentiellement à l’analyse des tra-
vaux propres aux sciences humaines et sociales, il convient 
de relever l’amplitude dans la diversité des méthodes et des 
techniques de recherche utilisées : la liste tenue en page 
22 pour les vingt-cinq recherches passées sous la loupe 
impressionne par sa richesse. 

Lorsqu’on interroge les chercheurs sur l’adéquation des 
méthodes qu’ils ont adoptées en lien avec les objectifs de 
leur recherche et les résultats obtenus, ils se montrent tous 
ou presque grandement satisfaits des choix effectués. 
Certes, on voit difficilement des chercheurs s’évaluer néga-
tivement si on les invite à porter un jugement sur un travail 
financé par le FNS, remis dans les délais et dont le contenu 
a été accepté par le comité de direction du programme. D’un 
point de vue strictement scientifique, on peut aussi légiti-
mement considérer que les choix furent bons et que les 
moyens dont ils disposaient convenaient aux objectifs de 
la recherche. L’adoption fréquente d’approches interdisci-
plinaires et le recours à une multiplicité de méthodes n’est 
sans doute pas étranger à ce degré élevé de satisfaction 
parce qu’il permet une meilleure validation des résultats 
par triangulation des données, des méthodes, des cher-
cheurs et des théories.

En revanche, il est clair que la procédure exigée pour la for-
mulation des requêtes est peu propice aux innovations 
méthodologiques. Le format des requêtes (nécessité de for-
muler clairement des hypothèses de recherche, un cadre 
théorique relativement fourni, une démarche détaillée, pré-
ciser les méthodes et techniques de collecte de données 

utilisées, etc.) et dans une moindre mesure celui des rap-
ports finaux, n’encouragent pas particulièrement l’adop-
tion de démarches inductives et exploratoires. Cette néces-
sité de formuler à l’avance la démarche méthodologique – 
comme cela est par ailleurs généralement enseigné dans 
les universités et dans la littérature spécialisée – sous peine 
de voir le projet rejeté, favorise considérablement une 
démarche hypothéticodéductive, rend difficiles les change-
ments en cours de route et pénalise une potentielle imagi-
nation méthodologique. Ainsi, par exemple, des requêtes 
dont la méthodologie serait construite sur une approche 
phénoménologique ou de la théorie ancrée (grounded theo-
ry) auraient davantage de difficultés à aboutir. Il en découle 
que la grande majorité des projets opte pour une approche 
déductive ou éventuellement inductive et déductive, mais 
jamais purement inductive.

Soulignons également que si l’élaboration et la conduite 
des projets constituent une démarche scientifique centrée 
sur l’objet de recherche, celle-ci s’inscrit également dans 
des contextes sociaux, économiques et politiques de la 
recherche suisse, marqués par des enjeux propres aux 
diverses institutions d’appartenance des chercheurs, ainsi 
qu’à l’inscription de leur projet dans un programme natio-
nal de recherche. L’objectif principal est alors de voir son 
projet financé par le FNS. Lors du processus de sélection 
des projets, la situation de concurrence dans laquelle se 
trouvent les requérants peut parfois les inciter à une suren-
chère méthodologique en terme de collecte de données, du 
moins dans la requête, et ceci de manière à voir le projet 
accepté, quitte à ensuite « réduire les ambitions » lors de 
la réalisation du projet. De même, il arrive que les requêtes 
soient formulées, comme cela nous a été dit, en tenant 
compte des « goûts méthodologiques » des experts. 

L’orientation « recherche appliquée » et l’inter- ou la trans-
disciplinarité du PNR sont déterminantes dans le choix et 
l’utilisation des méthodes. Premièrement, ceci implique un 
rapport pragmatique aux méthodes, tant dans leur choix 
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que dans leur utilisation. Il en découle presque toujours 
l’adoption de designs mixtes, alliant différentes techniques 
quantitatives et qualitatives de collecte et d’analyse des 
données. Notons que ces métissages méthodologiques 
conduisent parfois les chercheurs en sciences sociales à se 
laisser guider par le paradigme quantitatif parce que ce der-
nier peut jouir d’une plus grande légitimité (objectivité, 
mesure, etc.) et parce que dans une démarche interdiscipli-
naire, il apparaîtrait plus facile de se mettre d’accord sur 
une collecte de données quantitatives. Deuxièmement, ceci 
encourage l’utilisation de techniques participatives, asso-
ciant des politiques, des usagers et d’autres acteurs concer-
nés à différents stades du processus de recherche. Enfin, 
cette orientation confronte les chercheurs à de multiples 
défis (recherche inter- et transdisciplinaire, implantation), 
qui se cristallisent tant dans la démarche scientifique elle-
même que dans les relations qui unissent les chercheurs et 
parfois les acteurs sociaux concernés. Face à cela, on trouve 
autant d’exemples d’innovations méthodologiques que de 
choix visant à minimiser la prise de risque, privilégiant des 
méthodes maîtrisées, connues et « sûres ». 

Pour promouvoir davantage d’ouverture méthodologique, 
ne devrait-on pas insérer dans les appels d’offre une invi-
tation pour des innovations méthodologiques et concep-
tuelles ? Cela serait facilement envisageable en proposant 
des structures plus ouvertes et plus libres pour l’énoncé 
des requêtes. Cela l’est sans doute avec l’incitation à des 
démarches et réflexions inter- et transdisciplinaires.

Enfin, les réflexions tirées de notre recherche gagneraient 
à être approfondies par une analyse des méthodes propo-
sées dans les requêtes non retenues par les experts du FNS. 
Peut-être y trouverait-on des incohérences, des inadéqua-
tions, mais aussi des avant-gardismes non acceptés par le 
comité de sélection des projets.  

On peut aussi regretter (temporairement ?) que l’évaluation 
des méthodes utilisées dans la recherche d’aujourd’hui n’ait 
été faite jusqu’alors que sur les travaux de recherche finan-
cés dans ce seul programme de recherche national. On peut 
supposer que compte tenu des thématiques spécifiques des 
autres programmes de recherche, une plus grande diversi-

té des méthodes habite le monde de la recherche helvétique 
en sciences humaines et sociales et qu’il serait fort intéres-
sant de savoir ce qui se passe dans les autres sciences. Dans 
le même esprit d’une évaluation plus élargie, il vaudrait la 
peine d’examiner la manière dont on recueille les données 
dans les autres divisions du FNS, et en particulier pour la 
Division 1 réservée à la recherche fondamentale des sciences 
humaines et sociales. On y trouverait sans doute des diffé-
rences intéressantes à relever.
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